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Vorinstanz: Amtsgericht Koéln, 24 O 386/02
Tenor:
Auf die Berufung der Klagerin wird das am 15.07.2003 verkindete
Urteil der 24. Zivilkammer des Landgerichts Kéln - 24 O 386/02 -
abgeéndert und wie folgt neu gefasst:
Es wird festgestellt, dass die Beklagte verpflichtet ist, der Klagerin
aus dem Schadenfall vom 16.03.2002 in O. auf B.
uneingeschrankten Kraftfahrzeug - Haftpflichtversicherungsschutz
zu gewahren.
Die Kosten des Rechtstreits werden der Beklagten auferlegt.
Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.
Griunde: 1
|. Die Klagerin hatte bei der Beklagten fiir ihren PKW Mazda 323 (amtliches Kennzeichen xx 2
— XX 797) eine Kraftfahrzeughaftpflichtversicherung abgeschlossen.
Am 16.03.2002 kam es um 23.15 Uhr auf der Gemeindestral3e N. in O. auf B. zu einem 3

Verkehrsunfall. Die Klagerin stiel3 mit ihrem Fahrzeug gegen die Anhangerkupplung eines
parkenden Wagens. Das Fahrzeug der Klagerin rutschte tber einen Seitenstreifen und kam
an einem Blumenktbel zum stehen, nachdem durch den Aufprall das Vorderrad aus der
Achse gerissen war. Zum Zeitpunkt des Unfalls stand die Klagerin unter Alkoholeinfluss. Um
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0.15 Uhr des 17.03.2002 wurde bei ihr eine BAK von 1,7 Promille festgestellt. Mit
Schadenanzeige vom 09.04.2002 (Eingang bei der Beklagten 19.04.2002) teilte die Klagerin
der Beklagten den Schadenhergang mit,

wobei auch erwéahnt wurde, dass die Klagerin als Fahrerin zum Unfallzeitpunkt Alkohol
getrunken habe, dass eine Blutuntersuchung angeordnet worden und dass das Ergebnis 1,7
Promille gewesen sei (Bl. 36 GA).

Mit Schreiben vom 13.06.2002 (Bl. 23 GA) verweigerte die Beklagte ihre Leistungspflicht, da
der Unfall auf den Genuss alkoholischer Getranke zuriickzufuhren sei. Eine Kiindigung
erUbrige sich, da der "Vertrag bereits aufgehoben" sei.

Die Klagerin hat mit der Klage begehrt, die Beklagte zu verurteilen, fur den Schadenfall
uneingeschréankten Versicherungsschutz zu gewahren. Sie hat vorgetragen, der Unfall sei
dadurch verursacht worden, dass sie durch ein entgegenkommendes Fahrzeug geblendet
worden sei.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Es hat ausgefiihrt, die Beklagte sei leistungsfrei
nach 8 2 a Abs. 1 e) und Abs. 2 AKB, weil die Klagerin den Unfall in Folge des Genusses
alkoholischer Getréanke verursacht habe.

Auf die tatsachlichen Feststellungen im angefochtenen Urteil und auf die
Entscheidungsgriinde wird ergadnzend Bezug genommen.

Hiergegen wendet sich die Berufung der Klagerin. Sie macht geltend, sie habe die ernsthafte
reale Moglichkeit eines Geschehensablaufs dargestellt, der dahingehe, dass sie tatsachlich

durch Fernlicht geblendet worden und der Alkoholkonsum nicht unfallurséachlich gewesen sei.

Die Klagerin beantragt,

unter Abanderung des angefochtenen Urteils festzustellen, dass die
Beklagte verpflichtet ist, der Klagerin aus dem Schadensfall vom
16.03.2002 in O. auf B. uneingeschrénkten
Haftpflichtversicherungsschutz zu gewahren.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen.

Sie verteidigt das erstinstanzliche Urteil und hélt die Berufung der Klagerin fur unzulassig,
weil die Rechtsverletzung in der Berufungsbegrindung nicht

ordnungsgemal angegeben sei. Im Hinblick auf weiteren Inhalt des Vortrages der Parteien
wird auf die gewechselten Schriftsétze verwiesen.

Die Akten 113 Js 7205/02 StA Flensburg sind Gegenstand der miundlichen Verhandlung
gewesen.

II. Die in formeller Hinsicht bedenkenfreie Berufung der Klagerin ist begrindet.
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1. Ein Verstol3 gegen 8§ 520 Abs. 3 Nr. 2 ZPO in der Berufungsbegriindung ist nicht
anzunehmen. Die Klagerin hat die unrichtige Anwendung des materiellen Rechts durch das
Landgericht im Hinblick auf die Frage der Ursachlichkeit des Alkoholgenusses gerugt. Dass
diese Frage fir die Entscheidung von Bedeutung ist, liegt auf der Hand.

2. Die Beklagte ist nach 8 10 Abs. 1 AKB verpflichtet, der Klagerin fur das Unfallereignis vom
16.03.2002 in der Kraftfahrzeug-Haftpflichtversicherung uneingeschrankt
Versicherungsschutz zu gewahren.

Leistungsfreiheit geméalR § 2 a Abs. 1 S. 1 e), 2 AKB (vgl. Bl. 120 GA) ist nicht eingetreten.
Nach dieser Bedingung ist der Versicherer von der Verpflichtung zur Leistung frei, wenn der
Fahrer (hier der Versicherungsnehmer selbst) infolge des Genusses alkoholischer Getranke
oder anderer berauschender Mittel nicht in der Lage ist, das Fahrzeug sicher zu fiihren
(Verstol3 gegen die Trunkenheitsklausel). Die Leistungsfreiheit ist allerdings nach Abs. 2 S. 1
u.a. gegenuber dem Versicherungsnehmer auf hochstens 5.100,00 € beschrankt.

Der Versicherer ist bei einer Obliegenheitsverletzung vor dem Versicherungsfall indes nur
dann leistungsfrei, wenn die Voraussetzungen des 8§ 6 Abs. 1 VVG erfillt sind. Vorliegend
fehlt es an einer fristgerechten Kiindigung.

Nach 8 6 Abs. 1 S. 2 VVG kann der Versicherer den Vertrag innerhalb eines Monats,
nachdem er von der Obliegenheitsverletzung Kenntnis erlangt hat, ohne Einhaltung einer
Kindigungsfrist kiindigen. Kiindigt er innerhalb eines Monats nicht, so kann er sich auf
Leistungsfreiheit nicht berufen, 8 6 Abs.1 S. 3 VVG. So liegt es hier.

Die Frist beginnt, wenn der Versicherer den objektiven Tatbestand der
Obliegenheitsverletzung kennt. Die Kenntnis ist durch die Schadenanzeige eingetreten, die
am 19.04.2002 bei der Beklagten eingegangen ist. Hierin ist ausdrucklich mitgeteilt, dass die
Klagerin unter Alkoholeinfluss gefahren ist und die Blutuntersuchung 1, 7 Promille ergeben
hat. Innerhalb eines Monats nach Kenntniserlangung ist eine Kundigung nicht festzustellen.

Allerdings entfallt das Erfordernis der Kindigung, wenn der Vertrag bereits

vorher aus anderen Grunden gekundigt (vgl. BGH, VersR 1963, 426), durch Zeitablauf
beendet (vgl. BGH, VersR 1992, 1089), binnen der Monatsfrist nach der Schadenanzeige
einverstandlich aufgehoben worden (vgl. OLG Hamm, VersR 1997, 568) oder das versicherte
Interesse dauernd und vollstandig weggefallen ist (vgl. BGH, VersR 1985, 775). Diese
Voraussetzungen sind nicht nachgewiesen.

Im Schreiben der Beklagten vom 13.06.2002, das nach Ablauf der Monatsfrist erfolgt ist, wird
zwar eine Vertragsaufhebung erwéhnt, diese ist aber nicht belegt. Die von der Beklagten in
der mindlichen Verhandlung tberreichten Fotokopien Uber die Vertragsabwicklung weisen
die Vertragsaufhebung nicht nach. Dies gilt auch fir einen etwaigen Interessewegfall. Ein
technischer Totalschaden ist nicht dargelegt. Eine voribergehende Stilllegung nach 8 5 AKB
bedeutet keinen Wegfall des versicherten Interesses.

Demnach kann sich die Beklagte nicht mit Erfolg auf Leistungsfreiheit wegen einer
Obliegenheitsverletzung berufen.

Auf die Frage der groben Fahrlassigkeit, die die Beklagte anspricht, kommt es bei der
Haftpflichtversicherung im Hinblick auf 8 152 VVG nicht an.
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3. Die prozessualen Nebenentscheidungen tber die Kosten und die vorlaufige
Vollstreckbarkeit beruhen auf den 88 91 Abs. 1, 708 Nr.10, 713 ZPO. Die Voraussetzungen
des § 543 Abs. 2 ZPO liegen nicht vor.

Streitwert fUr das Berufungsverfahren: 4.080,00 € (80 % von 5.100,00 €).
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