R
Oberlandesgericht Kéin, 2 W 8/04 JUSt|Z' N W

Rechtsprechungsdatenbank [eliIRISS

Datum:
Gericht:
Spruchkoérper:

Entscheidungsart:

Aktenzeichen:
ECLI:

30.01.2004

Oberlandesgericht Kéln

2. Zivilsenat

Beschluss

2 W 8/04
ECLI:DE:OLGK:2004:0130.2W8.04.00

Vorinstanz:
Normen:
Leitsatze:

Landgericht Aachen, 1 O 384/03
AnfG 88 1,3 Abs. 1, 11 Abs. 1, 15 Abs. 2, 20 Abs. 1, ZPO § 114

1.

Im Prozesskostenhilfeprifungsverfahren ist eine Vorwegnahme
der Beweiswirdigung insoweit statthaft, als nach dem
feststehenden Inhalt der Akten eine verninftig und wirtschaftlich
denkende Partei, die den Prozess selbst finanzieren musste,
wegen des absehbaren Misserfolgs der Beweisaufnahme von
einer Prozessfiuhrung absehen wirde.

2.

Zu den Voraussetzungen einer Anfechtung gemal 8 3 Abs. 1 Satz
1 AnfG und dem Umfang eines Wertersatzanspruches gemaf § 11
Abs. 1 Satz 2 AnfG bei einer Grundstiickstbertragung vor dem 1.
Januar 1999 mit gleichzeitiger Bestellung eines Wohnungsrechts
fir den Schuldner und Ubernahme einer Darlehensverbindlichkeit
durch den Anfechtungsgegner.

Tenor:

Die sofortige Beschwerde des Beklagten zu 1) vom 31. Dezember
2003 gegen den Prozesskostenhilfe versagenden Beschluss der 1.
Zivilkammer des Landgerichts Aachen vom 9. Dezember 2003 - 1

O 384/03 - wird zuriickgewiesen.


http://www.nrwe.de

Grinde

Die gemal § 127 Abs. 2 Satz 2 ZPO statthafte, in rechter Frist (88 127 Abs. 2 Satz 3, 569
Abs. 1 ZPO) eingelegte sofortige Beschwerde, der das Landgericht gemald Beschluss vom 7.
Januar 2004 nicht abgeholfen und tber die gemal § 568 Abs. 1 Satz 1 ZPO der Einzelrichter
des Beschwerdegerichts zu entscheiden hat, ist nicht begrtindet. Das Landgericht hat den
Antrag des Beklagten zu 1) auf Gewahrung von Prozesskostenhilfe zu Recht abgelehnt, weil
seine Rechtsverteidigung gegen die Klage keine hinreichende Aussicht auf Erfolg verspricht
(8 114 ZPO). Nach dem derzeitigen Sach- und Streitstand hat der Klager gegen den
Beklagten zu 1) einen Anspruch auf Zahlung eines Betrages in Hohe von 33.981,19 EUR
sowie eines weiteren Betrages in Hohe von 2.511,12 EUR jeweils zuzuglich der geltend
gemachten Zinsen. Der Anspruch ergibt sich aus § 11 Abs. 1 Satz 2 des
Anfechtungsgesetzes (AnfG) in der Fassung vom 5. Oktober 1994 i.V.m. den 88 819 Abs. 1,
818 Abs. 4, 292 und 989 BGB. Dass die hier in Rede stehende Rechtshandlung vor dem 1.
Januar 1999 vorgenommen wurde, steht der Anwendung des Anfechtungsgesetzes in der
aktuellen Fassung gemalf3 § 20 Abs. 1 AnfG nicht entgegen.

1. Der Klager ist gemaR § 2 AnfG anfechtungsberechtigt.

a) Zumindest im Prozesskostenhilfeverfahren kann davon ausgegangen werden, dass der
Klager gegen den Schuldner, den Beklagten zu 3), aufgrund des Versaumnisurteils des
Landgerichts Aachen vom 26. August 1997 (1 O 265/97) in H6he eines Betrages von
57.272,14 DM (= 29.282,78 EUR) nebst 9,75 % Zinsen seit dem 15. Dezember 1996 sowie
des Kostenfestsetzungsbeschlusses des Landgerichts Aachen vom 8. September 1997 (1 O
265/97) in Hohe eines Betrages von 4.911,33 DM (= 2.511,12 EUR) nebst 4 % Zinsen seit
dem 2. September 1997 Vollstreckungstitel erlangt hat. Zwar hat der Beklagte zu 1) das
Vorliegen entsprechender Titel mit Nichtwissen bestritten. Durch die Vorlage von
Ablichtungen der genannten Titel hat der Klager auch den ihm obliegenden Beweis des
Vorliegens entsprechender Vollstreckungstitel noch nicht geftihrt. Vielmehr ist insoweit
gemal 8§ 420 ZPO die Vorlegung der (Original-) Urkunde(n) erforderlich. Es ist jedoch nichts
dafur ersichtlich, dass der Klager, der im tbrigen die Beiziehung der Akten mit den erwahnten
Titeln beantragt und deren Existenz der Prozessbevollméchtigte des Klagers zumindest
konkludent anwaltlich versichert hat, nicht fihren kann. Ohne entsprechende
Vollstreckungstitel ware auch die Zwangsvollstreckung in den Pkw des Schuldners, die
Gegenstand des Rechtsstreits in dem Verfahren 11 O 458/01 LG Aachen gewesen ist, nicht
maoglich gewesen. Auch in diesem Verfahren haben sich keine Zweifel an dem Vorliegen
entsprechender Vollstreckungstitel ergeben. Dieses voraussichtliche Beweisergebnis ist im
Rahmen des Prozesskostenhilfeprifungsverfahrens zu Lasten des Beklagten zu 1) zu
beriicksichtigen. Die hinreichende Erfolgsaussicht der Rechtsverteidigung im Sinne des § 114
ZPO muss namlich auch in tatsachlicher Hinsicht gegeben sein, was auch eine
vorausschauende Prufung der Beweisbarkeit erfordert. Das Verbot der Beweisantizipation gilt
unmittelbar nur fr das Erkenntnisverfahren. Im Verfahren der Prifung eines Antrages auf
Bewilligung von Prozesskostenhilfe ist es demgegenuber statthaft, auch die
Erfolgsaussichten der in Betracht kommenden Beweisaufnahme zu prognostizieren (vgl. BGH
NJW 1994, 1160 (1161); Senat, MDR 1987, 62; Senat, NJW-RR 1995, 1405; OLG Kadln (1.
Zivilsenat), NJW-RR 2001, 791; OLG KoéIn (16. Zivilsenat), FamRZ 1991, 344; OLG Hamm,
NJW-RR 2000, 669; OLG Koblenz, NJW-RR 1992, 706 (707); Musielak/Fischer, ZPO, 3. Aufl.
2002, § 114 Rdnr. 21; Wachs in M.ener Kommentar zur ZPO, 2. Aufl. 2000, § 114 Rdnr. 101).
Auch wenn die Anforderungen an die Erfolgsaussichten der Rechtsverfolgung bzw. wie hier:
der Rechtsverteidigung im Prozesskostenhilfeverfahren nicht tiberspannt werden durfen, ist
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andererseits darauf zu achten, dass der Hilfsbeddrftige nicht besser gestellt wird als die
Partei, die ihre Prozesskosten selbst tragen muss. Vor diesem Hintergrund ist eine
Vorwegnahme der Beweiswtrdigung insoweit statthaft, als nach dem feststehenden Inhalt
der Akten eine verninftig und wirtschaftlich denkende Partei, die den Prozess selbst
finanzieren musste, wegen des absehbaren Misserfolgs der Beweisaufnahme von einer
Prozessfihrung absehen wirde (vgl. BGH NJW 1994, 1160 (1161); OLG Kdln, NJW-RR
2001, 791). So liegt es hier, soweit der Beklagte zu 1) das Vorliegen der Vollstreckungstitel
bestreitet. Verfassungsrechtliche Bedenken stehen dieser Beurteilung nicht entgegen.
Vielmehr ist in der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts anerkannt, dass eine
Beweisantizipation im Prozesskostenhilfeverfahren in begrenztem Rahmen zulassig ist, wenn
konkrete und nachvollziehbare Anhaltspunkte dafur vorliegen, dass die Beweisaufnahme mit
grolRer Wahrscheinlichkeit zum Nachteil des Antragstellers ausgehen wurde (vgl. BVerfG
NJW 1997, 2745 (2746); BVerfG NJW-RR 2002, 1069 (1070)).

b) Die von dem Klager in das Vermogen des Schuldners durchgefiihrte Zwangsvollstreckung
hat auch nicht zu einer vollstandigen Befriedigung gefiihrt. Nach dem Vorbringen des Klagers
konnte er im Wege der Zwangsvollstreckung gegen den Schuldner lediglich einen Betrag in
Hohe von 13.938,85 EUR von dem Schuldner erlangen. Ausweislich des von dem Klager
vorgelegten Schreibens des Obergerichtsvollziehers M. vom 4. Februar 2003 resultiert dieser
Betrag aus der Versteigerung des gepfandeten Pkw's. Aufgrund der von dem Klager
vorgenommenen Verrechnung des erlésten Betrages (Anlage 7 zur Klageschrift) steht aus
den beiden Vollstreckungstiteln noch ein Betrag in Hohe der Klageforderung offen. Dass
demgegenuber der Klager weitere Betrage gegen den Schuldner im Wege der
Zwangsvollstreckung oder auf sonstige Weise erlangt hat, wird von dem Beklagten zu 1)
nicht, jedenfalls nicht substantiiert dargelegt.

2. Der zwischen dem Schuldner und dem Beklagten zu 1) am 6. Marz 1998 geschlossene
notarielle Grundsttickskaufvertrag, in dem zugleich die Auflassung erklart und zugunsten des
Schuldners ein Wohnungsrecht bestellt wurde, stellt eine gemal § 3 Abs. 1 Satz 1 AnfG
anfechtbare Rechtshandlung dar.

a) Jede Glaubigeranfechtung und damit auch die Anfechtung gemal 8 3 Abs. 1 Satz 1 AnfG
setzt voraus, dass durch die angefochtene Rechtshandlung eine anderenfalls - ohne die
fragliche Handlung - gegebene Moglichkeit des Glaubigers, sich aus dem
Schuldnervermdgen zu befriedigen, erschwert oder beeintrachtigt worden ist. Dies ist
nunmehr in 8 1 Abs. 1 AnfG dadurch ausdricklich klargestellt worden, dass nur solche
Rechtshandlungen eines Schuldners der Anfechtung unterliegen, die seine Glaubiger
benachteiligen. Eine solche Glaubigerbenachteiligung ist vorliegend zu bejahen. Ohne
Abschluss des hier in Rede stehenden Vertrages vom 6. Marz 1998 hatte der Klager die
Zwangsvollstreckung auf das Grundsttick, als dessen Eigentimer der Schuldner am 6.
August 1998 eingetragen worden war, erstrecken kénnen. Diese Zwangsvollstreckung héatte
auch insbesondere vor dem Hintergrund, dass ausweislich der Angaben in dem Vertrag vom
6. Marz 1998 in Abteilung Il des Grundbuchs keine Rechte eingetragen waren, auch zum
Erfolg gefiihrt. Durch die Ubertragung des Eigentums an dem Grundstiick auf den Beklagten
zu 1) wurde das Grundstiick dem Vollstreckungszugriff des Klagers entzogen. Bei dieser
Sachlage wirde eine Benachteiligung im Sinne des 8 1 AnfG nur dann ausscheiden, wenn
zugleich eine gleichwertige Gegenleistung in das Vermdgen des Schuldners gelangt ware. In
diesem Fall lage ein sogenanntes Bargeschaft vor (vgl. auch 8 142 InsO), bei dem jedenfalls
eine unmittelbare Glaubigerbenachteiligung ausscheiden wiirde. Vorliegend hat der
Schuldner jedoch keine gleichwertige Gegenleistung erlangt. Das dem Schuldner und
Beklagten zu 3) eingeraumte Wohnungsrecht schuf fir die Glaubiger keinen Ausgleich an



haftendem Vermogen. Die Vertragsbeteiligten hatten die Uberlassung des Wohnungsrechts
an Dritte nicht gestattet, so dass die Zwangsvollstreckung in dieses ausgeschlossen war bzw.
ist (8§ 857 Abs. 3 ZPO, § 1092 Abs. 1 Satz 2 BGB). Insoweit unterscheidet sich die
Rechtslage von der fiir den NieRbrauch geltenden, weil § 1059 Satz 2 BGB die Uberlassung
der Ausiuibung des NieRbrauchs auch ohne besondere Gestattung vorsieht (8 857 Abs. 1
1.V.m. 8 851 Abs. 2 ZPO,; siehe hierzu auch BGHZ 130, 314 (318)).

Auch der in 8 3 des notariellen Vertrages vom 6. Marz 1998 vorgesehene Kaufpreis in Hohe
von 120.000,00 DM kann nicht als die Benachteiligung der Glaubiger - vollstandig -
ausgleichende Gegenleistung angesehen werden. Dies folgt zunachst bereits daraus, dass
das unbelastete Grundstlck einen deutlich h6heren Wert als 120.000,00 DM gehabt haben
durfte, da nach der Lebenserfahrung davon ausgegangen werden kann, dass bei der
Bestimmung des Kaufpreises ein Abschlag wegen des dem Schuldner zugleich eingeraumten
Wohnungsrechts gemacht worden ist und der Kaufpreis fir den Erwerb des unbelasteten
Grundstuiicks entsprechend h6her ausgefallen ware. Unabhangig davon erscheint auch
zweifelhaft, ob die infolge des Erwerbs durch den Beklagten zu 1) erfolgte Verschlechterung
der Befriedigungsmaglichkeiten der Glaubiger des Schuldners jedenfalls teilweise in Hohe
eines Betrages von 120.000,00 DM kompensiert worden sind. Der Beklagte zu 1) hat namlich
diesen Betrag unstreitig nicht an den Beklagten zu 3) gezahlt. Vielmehr hat er lediglich in
Anrechnung fur die Begleichung des Kaufpreises eine Darlehensverbindlichkeit des
Schuldners in H6he von 120.000,00 DM gegenuber Frau D. M. ibernommen bzw. sich zur
Begleichung des Darlehens gegentber dem Schuldner verpflichtet. Die Gegenleistung stand
deshalb den tbrigen Glaubigern nicht zur Verfiigung.

Es kann dahinstehen, ob eine solche Darlehensverbindlichkeit tatsachlich bestand und in
welchem Umfang der Beklagte zu 1) moglicherweise Zahlungen hierauf erbracht hat.
Entscheidend ist insoweit lediglich, dass aufgrund des Vertrages kein unmittelbarer
Gegenwert fur das ubertragene Grundstick in das Vermogen des Beklagten zu 3) gefallen
Ist, auf das die Glaubiger hatten zugreifen konnen.

b) Entgegen der Auffassung des Beklagten zu 1) in seinem Schriftsatz vom 11. November
2002 ist eine Anfechtung gemal § 3 Abs. 1 AnfG nicht deshalb ausgeschlossen, weil einer
Anfechtung gemaf den 88 3 Abs. 2, 4 AnfG der Vorrang zukdme. Vielmehr stehen diese
Anfechtungsgrunde selbstandig nebeneinander. Insbesondere schliel3t die Tatsache, dass
eine Anfechtung geman den 8§ 3 Abs. 2 AnfG bzw. § 4 AnfG wegen Verstreichens der
Anfechtungsfrist ausgeschlossen ist, nicht aus, die Anfechtung auf § 3 Abs. 1 AnfG zu
stuitzen, wobei dann allerdings auch in subjektiver Hinsicht die gegeniiber den genannten
Vorschriften strengeren Voraussetzungen des 8§ 3 Abs. 1 AnfG erfillt sein missen. Die
Anfechtungsfrist von 10 Jahren hat der Klager vorliegend eingehalten.

c) Das Landgericht hat zumindest im Ergebnis auch den Benachteiligungsvorsatz des
Schuldners und Beklagten zu 3) zu Recht bejaht. Insoweit geniigt es, wenn der Schuldner bei
einem maoglicherweise auf einen anderen Zweck gerichteten Handeln die Benachteiligung der
Glaubiger als mogliche Folge seines Handelns erkennt und billigend in Kauf nimmt (vgl.
BGHZ 130, 314 (319) m.w.N.). Vorliegend ist bedingter Vorsatz des Schuldners in diesem
Sinne zu bejahen.

aa) Allerdings lasst sich der Glaubigerbenachteiligungsvorsatz des Schuldners entgegen der
Auffassung des Landgerichts nicht bereits daraus herleiten, dass es sich um einen Fall der
sogenannten inkongruenten Deckung handelt. Zutreffend ist insoweit zwar, dass das
Vorliegen eines inkongruenten Deckungsgeschéftes ein erhebliches Beweisanzeichen fur
den Glaubigerbenachteilungsvorsatz des Schuldners und auch fur die Kenntnis des anderen
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Teils davon darstellt (vgl. nur Huber, Anfechtungsgesetz, 9. Aufl. 2000, § 3 Rdnr. 34 mit
umfassenden Nachweisen der Rechtsprechung). Mit inkongruenten Deckungshandlungen
sind aber nur solche Sachverhalte gemeint, bei denen der Glaubiger eine Sicherung oder
Befriedigung erhalt, die er nach dem urspriinglichen Schuldverhéltnis nicht oder nicht in
der Art oder nicht zu der Zeit zu beanspruchen hatte (vgl. Huber, a.a.O., 8 3 Rdnr. 9; siehe
auch zum Insolvenzrecht die Vorschrift des § 131 Abs. 1 InsO). Vorliegend ergab sich der
Anspruch des Beklagten zu 1) auf Ubertragung des Grundbesitzes aus dem zugleich am 6.
Marz 1998 geschlossenen Kaufvertrag. Entscheidend ist, ob bereits dieser Kaufvertrag und
die hierin gleichzeitig erfolgte Auflassung des Grundstlickes an den Beklagten zu 1)
anfechtbar ist. Es geht deshalb um die Anfechtbarkeit des "urspringlichen
Schuldverhéltnisses”. Ein inkongruentes Deckungsgeschatft I&sst sich auch nicht daraus
herleiten, dass - so die Auffassung des Landgerichts - dem Eigentumserwerb des Beklagten
zu 1) an dem streitbefangenen Grundstick keine wertausgleichende Gegenleistung
gegenubersteht. Dieser Umstand hat Bedeutung fur die Frage, inwieweit der Rechtshandlung
glaubigerbenachteiligende Wirkung zukommt bzw. sie sich mdglicherweise als unentgeltliche
Leistung des Schuldners darstellt.

bb) Auch ohne die Vermutungswirkung eines inkongruenten Deckungsgeschaftes kann
vorliegend jedoch bereits aus den tbrigen objektiv feststehenden Umstanden der
Glaubigerbenachteilungsvorsatz des Beklagten zu 3) bejaht werden. Dieser wusste, dass
infolge der Grundstticksubertragung auf den Beklagten zu 1) das Grundstiick den Glaubigern
als haftende Vermdgensmasse nicht mehr zur Verfiigung stand, ohne dass eine dem
gleichwertige Gegenleistung in sein Vermdgen Ubergegangen ist. Es liegen auch keinerlei
Anhaltspunkte daftr vor und werden auch von dem Beklagten zu 1) nicht vorgetragen, dass
dem Beklagten zu 3) Uber das hier in Rede stehende Grundstiick hinaus - sieht man von dem
Pkw, den der Klager im Wege der Zwangsvollstreckung verwertet hat, ab - sonstiges
Vermogen zur Befriedigung seiner Glaubiger zur Verfigung stand. Dies folgt bereits daraus,
dass Vollstreckungsversuche, die der Klager aufgrund des Versdumnisurteils vom 26. August
1997 sowie des Kostenfestsetzungsbeschlusses vom 8. September 1997 gegen den
Beklagten zu 3) eingeleitet hatte, bis auf die Pfandung des Pkw's keinen Erfolg hatten.
Daruber hinaus lasst sich dies jedenfalls mittelbar auch aus dem Vertrag vom 6. Mérz 1998
entnehmen, selbst wenn zugunsten des Beklagten zu 1) unterstellt wird, dass eine
entsprechende Darlehensverbindlichkeit des Beklagten zu 3) gegeniber der in dem Vertrag
erwéhnten Frau M. tatsachlich bestand. Hiernach war der Beklagte zu 3) offensichtlich nicht
in der Lage, das in dem Vertrag erwahnte Darlehen in Hohe von 120.000,00 DM
zurtickzuzahlen. Dies war ihm nur mdglich durch die Verauf3erung des Grundstiickes an den
Beklagten zu 1), der dann im Gegenzug das Darlehen tilgen sollte. Gleichzeitig sollte der
Beklagte zu 3) bei wirtschaftlicher Betrachtung das Grundsttick durch das ihm eingerdumte
Wohnungsrecht in vollem Umfang weiter nutzen kénnen. Wenn dem Beklagten zu 3) jedoch
neben dem Grundstlck weitere Vermogenswerte zugestanden hétten, ware es ein Leichtes
gewesen, Eigentimer des Grundstlickes zu bleiben und die Darlehensverbindlichkeit
gegenuber Frau M. aus sonstigen Mitteln zu begleichen. Auch in diesem Fall hatte er das
Grundsttick weiter nutzen kbnnen, ohne jedoch das Eigentum aufgeben zu missen.
Anhaltspunkte dafir, dass es fir die von dem Beklagten zu 3) und dem Beklagten zu 1) in
dem Vertrag vom 6. Marz 1998 gewahlte Rechtskonstruktion andere Grinde gab als die
schlechte Vermogenssituation des Beklagten zu 3), werden weder von dem Beklagten zu 1)
vorgetragen, noch sind solche Anhaltspunkte sonst ersichtlich. Damit wusste der Beklagte zu
3) aber, dass durch den Vertrag vom 6. Mérz 1998 die Befriedigungsmadglichkeiten seiner
Glaubiger verschlechtert wurden und allenfalls Frau M. durch die in dem Vertrag vorgesehne
Ubernahme der Darlehensverbindlichkeit durch den Beklagten zu 1) eine gewisse
Kompensation fur den auch ihr nicht mehr offenstehenden Zugriff auf das Grundstuick erhielt.
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d) Der Beklagte zu 1) hatte auch die gemalf § 3 Abs. 1 Satz 1 AnfG weiter erforderliche 14
Kenntnis von dem Benachteiligungsvorsatz des Beklagten zu 3). Hierbei kann dahinstehen,
ob und inwieweit der Beklagte zu 1) von den erfolglosen Vollstreckungsversuchen des
Klagers aufgrund des Versaumnisurteils bzw. des Kostenfestsetzungsbeschlusses des
Landgerichts Aachen informiert war. Der Senat teilt die Auffassung des Klagers, dass die
Kenntnis des Beklagten zu 1) aus der vorliegend gewdahlten Vertragskonstruktion zu folgern
ist. Er wusste, dass infolge der Vermdgensubertragung auf ihn das Grundstlck den
Glaubigern des Beklagten zu 3) als Haftungsmasse nicht mehr zur Verfliigung stand und
infolge des Vertrages keine gleichwertigen Vermdgensgegenstande in das Vermdgen des
Beklagten zu 3) tbergangen sind. Im Ubrigen gelten die Ausfiihrungen zu dem
Glaubigerbenachteiligungsvorsatz des Beklagten zu 3) entsprechend. Hatte der Beklagte zu
3) aulBer dem Grundsttick bzw. dem Pkw noch tber weitere Vermodgenswerte verfugt, hatte
die Kaufpreiszahlung nicht in Gestalt der Ubernahme des Darlehens erfolgen miissen. Da der
Beklagte zu 3) das Grundstiick, wie sich aus dem ihm eingeraumten Wohnungsrecht ergibt,
weiter nutzen wollte, hatte er auch das Grundsttick nicht an den Beklagten zu 1) Gbereignen
missen. Auch dem Beklagten zu 1) ist deshalb bewusst gewesen, dass die
Vermogensubertragung auf ihn zwangslaufig mit einer Benachteiligung der Glaubiger
verbunden war und allenfalls fir die Glaubigerin M. durch die Ubernahme der
Darlehensverbindlichkeit eine gewisse Kompensation erfolgt ist.

3. Da der Beklagte zu 1) zwischenzeitlich das Grundsttick aufgrund des Vertrages vom 8. 15
Januar 2003 an seine Mutter, die Beklagte zu 2), veraul3ert hat, scheidet ein "zur Verfiigung
stellen” des Grundstiickes gemal der in 8 11 Abs. 1 AnfG vorgesehenen Regelrechtsfolge

einer Anfechtung aus. Der Klager kann aber gemaR § 11 Abs. 1 Satz 2 AnfG i.V.m. den 88

819 Abs. 1, 818 Abs. 4, 292, 989 BGB Zahlung der noch ausstehenden Restforderung gegen

den Schuldner in H6he von 33.981,19 EUR nebst Zinsen (Rest Versaumnisurteil vom 26.

August 1997) sowie in Hohe von 2.511,12 EUR nebst Zinsen (Kostenfestsetzungsbeschluss

vom 8. September 1997) verlangen. Durch die Verauf3erung an die Beklagte zu 2) hat der
Beklagte zu 1) die ansonsten bestehende Méglichkeit der Zwangsvollstreckung in das

Grundstuick schuldhaft unméglich gemacht.

a) Allerdings geht der Wertersatz entgegen der Auffassung des Klagers in der Klageschrift 16
nicht dahin, "dass dem Anfechtungsglaubiger derjenige Betrag zur Verfiigung zu stellen ist,
der zu dessen Befriedigung erforderlich ist". Vielmehr hat der Anfechtungsgegner den
objektiven Verkehrswert zu ersetzen, den der Gegenstand zur Zeit der letzten mindlichen
Verhandlung der letzten Tatsacheninstanz gehabt hatte, wenn er im Besitz des
Anfechtungsgegners verblieben ware (vgl. Huber, a.a.O., § 11 Rdnr. 43; Hirte in Uhlenbruck,
Insolvenzordnung, 12. Aufl. 2003, § 143 Rdnr. 28 zu der Parallelvorschrift des § 143 InsO mit
umfassenden Nachweisen; siehe auch HK/Kreft, Insolvenzordnung, 3. Aufl. 2003, § 143
Rdnr. 22). Wenn dieser Wert geringer ist als die noch ausstehende Forderung des
Glaubigers, ist der Wertersatzanspruch auf diesen Betrag begrenzt. Wenn der Wert
demgegenuber hoher als die Forderung des Glaubigers ist, stellt die Forderung des
Glaubigers die Obergrenze des Ersatzanspruches dar. Gemal 8§ 11 Abs. 1 Satz 1 AnfG geht
der Anspruch des Glaubigers nur so weit, wie es zu seiner Befriedigung erforderlich ist. Dies
gilt entsprechend auch flr den Wertersatzanspruch gemafd 8 11 Abs. 1 Satz 2 AnfG.

b) Fur die Schadensberechnung kommt es deshalb entscheidend darauf an, ob das mit dem 17
Wohnrecht des Beklagten zu 3) belastete Grundstlck derzeit noch einen Verkehrswert
mindestens in Hohe der gegentber dem Beklagten zu 1) geltend gemachten Klageforderung

in Hohe von 33.981,19 EUR und 2.511,12 EUR jeweils nebst Zinsen hat. Das auf dem

Grundstick lastende Wohnrecht muss deshalb beriicksichtigt werden, weil auch der Beklagte



zu 1) das Grundstiick nur mit einer entsprechenden Belastung erworben hat. Dies schliel3t
allerdings nicht aus, dass der Klager wegen der erfolgten Belastung Anfechtungsklage gegen
den insoweit Begunstigten erhebt. Rechtsnachfolger kann auch der Schuldner selbst sein,
insbesondere wenn er sich an dem anfechtbar an einen Dritten tUbertragenen Gegenstand ein
beschranktes dingliches Recht bestellen lasst (vgl. BGHZ 130, 314 (317); siehe auch
HK/Kreft, a.a.0., § 145 Rdnr. 7). In diesem Sinne hat auch vorliegend der Klager den
Beklagten zu 3) personlich in Anspruch genommen. Auch wenn vorliegend der Beklagte zu 1)
das Grundsttck hiernach nicht unbelastet, sondern mit dem Wohnungsrecht des Beklagten
zu 3) belastet erlangt hat, Ubersteigt der Verkehrswert des Grundstiickes jedenfalls die
Klageforderung. Dies folgt nach Auffassung des Senats jedenfalls daraus, dass zum einen in
dem Kaufvertrag zwischen den Beklagten zu 1) und 3) vom 6. Méarz 1998 trotz der Belastung
ein Kaufpreis in Hohe von 120.000,00 DM vereinbart worden ist. Auch in dem zwischen dem
Beklagten zu 1) und der Beklagten zu 2) geschlossenen Kaufvertrag vom 8. Januar 2003 ist
der Kaufpreis auf diesen Betrag - nunmehr in Héhe von 61.355,00 EUR - festgelegt worden.
Auch wenn der hiernach zwischen den Beklagten zu 1) und 3) einerseits sowie zwischen dem
Beklagten zu 1) und der Beklagten zu 2) andererseits vereinbarte Kaufpreis nicht exakt dem
Verkehrswert entsprechen muss, spricht alles daftir, dass das belastete Grundstlick
zumindest einen Verkehrswert in Hohe der Klageforderung hat, die sich lediglich auf rund die
Halfte des vereinbarten Kaufpreises belauft. Dies genugt fur die im Rahmen des
Prozesskostenhilfeprifungsverfahren entsprechend den obigen Ausfiihrungen anzustellende
Prognose fur die Berechtigung der Klageforderung.

4. Der von dem Klager gegen den Beklagten zu 1) geltend gemachten Wertersatzanspruch 18
ist nicht deshalb ausgeschlossen, weil er mit der Klage zugleich die Beklagte zu 2) als
Rechtsnachfolgerin des Beklagten zu 1) gemal3 8 15 Abs. 2 AnfG auf Duldung der
Zwangsvollstreckung des streitigen Grundstiickes in Anspruch nimmt. Es ist anerkannt, dass
die Haftung des Rechtsnachfolgers im Sinne des 8§ 15 Abs. 2 AnfG nicht an die Stelle,
sondern neben die des Rechtsvorgéngers - hier des Beklagten zu 1) - tritt (vgl. BGH NJW-RR
1986, 991 (993 f.); Huber, a.a.0., 8 15 Rdnr. 22; Kirchhof in M.ener Kommentar zur InsO, Bd.
2; 2002, § 145 Rdnr. 32 f., zu der Parallelvorschrift des 8§ 145 InsO; Jaeger/Henckel,
Konkursordnung, 9. Aufl. 1997, 8§ 40 Rdnr. 62 mit weiteren Nachweisen zu 8§ 40 KO). Dies
bedeutet allerdings nicht, dass der Klager seine Forderung doppelt erfillt bekommt. Wenn
einer der Anspruche erflllt wird, erlischt vielmehr der andere, soweit sich beide Anspriiche
wertmanig decken (vgl. Jaeger, a.a.0.; siehe auch OLG Dusseldorf, NZI 2001, 477 (478) zu
den Voraussetzungen eines Gesamtschuldverhaltnisses zwischen der Haftung des
Rechtsnachfolgers und des Rechtsvorgangers).

5. SchlieB3lich steht der Anwendung der vorstehend erdrterten Vorschriften des 19
Anfechtungsgesetzes nicht entgegen, dass die hier in Rede stehende Rechtshandlung vor

dem 1. Januar 1999 vorgenommen wurde. Gemal 8§ 20 Abs. 1 AnfG wirde die Anwendung

der genannten Vorschriften nur dann ausscheiden, wenn die Rechtshandlung nach dem
bisherigen Recht der Anfechtung entzogen oder in geringerem Umfang unterworfen ware.

Dies ist indessen nicht der Fall, da auch nach dem bisherigen Recht der Beklagte zu 1) zur
Zahlung der Klageforderung verpflichtet wére.

a) Auch wenn es nach dem Anfechtungsgesetz in der friheren Fassung eine dem 8§ 11 Abs. 20
1 Satz 2 AnfG entsprechende Vorschrift nicht gab, war anerkannt, dass der

Anfechtungsgegner zum Wertersatz des anfechtbar erworbenen Vermbégensgegenstandes
verpflichtet war. Die Rechtslage nach dem alten Recht war insoweit sogar noch ungunstiger,

weil der Anfechtungsgegner Wertersatz auch dann leisten musste, wenn er die Unmoglichkeit

der "Rickgewahr in Natur des anfechtbar erworbenen Gegenstandes" nicht verschuldet hatte



(vgl. Huber, a.a.0., § 11 Rdnr. 42 mit weiteren Nachweisen).

b) Nach dem friheren Recht ware der vorliegende in Rede stehende Vertrag vom 6. Marz
1998 gemal § 3 Abs. 1 Nr. 1 AnfG a.F. anfechtbar gewesen. Auch nach dieser Vorschrift
genugte in subjektiver Hinsicht bedingter Vorsatz des Schuldners betreffend die
Glaubigerbenachteiligung und die positive Kenntnis des Anfechtungsgegners von diesem
Vorsatz (vgl. statt aller Huber, a.a.0., 8 3 Rdnr. 21). Die obigen Ausfiihrungen zu den
subjektiven Voraussetzungen der Anfechtung gelten deshalb entsprechend bei einer Geltung
des 8 3 Abs. 1 Nr. 1 AnfG a.F.

c) Schliel3lich ist auch die Anfechtungsfrist gemaf 8 12 Abs. 1 AnfG a.F. gewahrt. Hiernach
konnte die Anfechtung einer nach 8§ 3 Abs. 1 Nr. 1 anfechtbaren Handlung nur binnen 10
Jahren erfolgen. Gemal § 12 Abs. 2 AnfG a.F. beginnt die Frist mit dem Zeitpunkt, in
welchem der Glaubiger den vollstreckbaren Schuldtitel erlangt hatte und seine Forderung
fallig war, wenn aber die Rechtshandlung nach diesem Zeitpunkt vorgenommen ist, mit der
Vornahme der Handlung. Vorliegend ist die Anfechtungsklage bereits innerhalb dieses 10-
Jahres-Zeitraumes erhoben worden.

6. Da mithin das Landgericht die Rechtsverteidigung des Beklagten zu 1) zu Recht als nicht
erfolgversprechend im Sinne des 8 114 ZPO angesehen hat, muss die sofortige Beschwerde
zurtckgewiesen werden. Eine Kostenentscheidung ist im Hinblick auf die Regelung des §
127 Abs. 4 ZPO nicht veranlasst. Die Voraussetzungen der Zulassung der
Rechtsbeschwerde nach § 574 Abs. 1 Nr. 2, Abs. 2 und 3 Satz 1 ZPO sind nicht erfullt.
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