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Schlagworte:

Aussetzung des Zivilprozesses bis Ausgang eines Strafverfahrens

Normen: ZPO § 149

Tenor:
Die sofortige Beschwerde des Beklagten vom 30. Dezember 2003,
gegen den Beschlul? des Einzelrichters der 4. Zivilkammer des
Landgerichts Kdln vom 16. Dezember 2003, 4 O 250/03, wird auf
seine Kosten zuriickgewiesen.

Grunde 1

1. 2

Die gemal3 den 88 252, 567 Abs. 1 Nr. 1 ZPO statthafte sofortige Beschwerde, der das 3

Landgericht gemaf Beschlul? vom 25. Februar 2004 nicht abgeholfen hat, ist in der Sache

nicht begrtindet.

Die Entscheidung des Landgerichts, den Antrag des Beklagen auf Aussetzung des 4

Rechtsstreits bis zur Erledigung des gegen ihn wegen des Verdachts strafbarer Handlungen
im Rahmen seiner Tatigkeit als Insolvenzverwalter gerichteten Ermittlungsverfahrens der
Staatsanwaltschaft Bonn, 41 Js 236/02, zuriickzuweisen, ist rechtlich nicht zu beanstanden.
Die Aussetzung gemal § 149 ZPO liegt im Ermessen des Gerichts. Der Einzelrichter des
Landgerichts hat sein Ermessen fehlerfrei ausgelbt, indem er der Beschleunigung des

Zivilprozesses hier den Vorrang gegeben hat.

Nach § 149 ZPO kann das Gericht die Aussetzung der Verhandlung bis zur Erledigung des
Strafverfahrens anordnen, wenn sich im Laufe des Rechtsstreits der Verdacht einer Straftat
ergibt, deren Ermittlung auf die Entscheidung des Zivilprozesses von Einflul3 ist. Der Zweck
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der Aussetzung besteht darin, die allgemein besseren Erkenntnismdglichkeiten des dem
Untersuchungsgrundsatz folgenden Verfahrens nach der Strafprozef3ordnung dem
Zivilprozel3, der dem Verhandlungsgrundsatz folgt, zunutze zu machen. Dabei darf das
Gericht aber nicht das berechtigte Interesse des Klagers an einer alsbaldigen Entscheidung
Uber seinen Anspruch aufR3er Acht lassen (OLG KolIn [19. Senat], OLGR 1998, 132 [133]).
Deshalb hat das Gericht das Gebot der Verfahrensbeschleunigung gegen die zu erwartenden
Vorteile einer Aussetzung abzuwégen (OLG Dusseldorf, NJW 1980, 2534; OLG Stuttgart,
NJW 1991, 1556; OLG Minchen, OLGR 1995, 238 [239]; OLG KoIn [19. Senat], OLGR 1998,
132 [133]; OLG Frankfurt, OLGR 1998, 334; OLG Frankfurt, NJW-RR 2001, 1649;
MunchKomm/Peters, ZPO, 2. Auflage 2000, 8 149 Rn 10; Zoller/Greger, ZPO, 24. Auflage
2004, 8§ 149 Rn 2). Eine Verfahrensaussetzung und damit Vernachlassigung der Interessen
des Klagers kommt im wesentlichen nur in Betracht, wenn die Umstéande, auf deren
Feststellung es im Zivilverfahren ankommt, streitig sind und die bessere Aufklarung gerade
dieser Umstande im Strafverfahren zu erwarten und anzunehmen ist, daf3 damit eine erneute
Klarung im Zivilverfahren erspart wird (OLG Dusseldorf, NJW 1980, 2534; OLG Kdoln [19.
Senat], OLGR 1998, 132 [133]).

Eine solche Rechtfertigung besteht im vorliegenden Fall nicht. Es sind nach dem
gegenwartigen Sach- und Streitstand keine konkreten Punkte streitig, deren bessere
Aufklarung im Strafverfahren zu erwarten ist. Der Klager stitzt seinen Anspruch auf
Ruckfiihrung der von dem Beklagten vom Anderkonto bei der Kreissparkasse L. im Jahre
2002, mithin nach seiner Abberufung als Insolvenzverwalter vorgenommenen Abverfigungen
sowohl auf 8§ 823 ff. BGB als auch auf 88 812 ff. BGB. Zumindest hinsichtlich mdglicher
Anspriche aus ungerechtfertigter Bereicherung ist nicht ersichtlich, welche besseren
Erkenntnismoglichkeiten des Ermittlungsverfahrens im vorliegenden Zivilprozel3 nutzbar
gemacht werden kdnnen. Die Feststellungen der Ermittlungsbehérden zu einem strafbaren
Verhalten der Beklagten haben auf die neben den deliktischen Anspriichen aus 88 823 ff.
BGB vollig unabhéngig bestehenden Riickzahlungsanspriichen aus 88 812 ff. BGB (vgl. nur
Palandt/Sprau, BGB, 63. Auflage 2004, Einf v. § 812 Rn 13) ersichtlich keinen unmittelbaren
Einflul3.

Fehl geht die Vorstellung des Beklagten, die Aussetzung des Verfahrens sei deshalb
geboten, weil die Durchfihrung des Zivilprozesses vor Abschluld des Strafverfahrens wegen
der Erklarungspflicht nach 8 138 ZPO zu einem nicht I6sbaren Interessenkonflikt flihre.
Dieser Aspekt ist bei der Abwéagung der Interessen nicht zu bericksichtigen. Lag tatsachlich
ein strafrechtlich relevantes Verhalten vor, bleibt es allein Sache des Taters, den Konflikt
zwischen der zivilprozessualen Wabhrheitspflicht und der ihm im Ermittlungsverfahren von der
StrafprozefRordnung eingerdumten Mdglichkeiten zu I6sen (OLG Frankfurt, OLGR 1992, 192;
OLG Hamm, ZfS 2000, 91; OLG Frankfurt, NJW-RR 2001, 1649).

Eine weitere Verzdgerung des Verfahrens, der ProzelRkostenhilfeantrag stammt immerhin
von Mai 2003, ist dem Klager nicht zuzumuten. Vielmehr bedarf der Rechtsstreit der
Forderung, weil das Interesse des Klagers, alsbald einen Vollstreckungstitel zu erhalten, auch
deshalb Vorrang vor einer etwaigen Klarung im Ermittlungs- und einem sich anschliel3enden
Strafverfahren einzuraumen ist, weil infolge des Zeitablaufs eine ernsthafte Gefahr einer
Erschwernis der spateren Realisierung des titulierten Anspruchs besteht. So verlief -
ausweislich der von dem Klager vorgelegten Unterlagen - bereits in anderen Verfahren die
Zwangsvollstreckung hinsichtlich eines Zwangsgeldes von 100,00 EUR fruchtlos.

2.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs. 1 ZPO.

10



Die Voraussetzungen, unter denen nach 8 574 Abs. 2 und 3 ZPO die Rechtsbeschwerde 11
zuzulassen ist, sind im Streitfall nicht erfullt.

Beschwerdewert: bis 1.500,00 EUR 12

(geschatzt gemaR den 88 3 ZPO, 12 Abs. 1 GKG) 13
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