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Vorinstanz: Landgericht Aachen, 12 O 378/03

Tenor:

Die Berufung des Klagers gegen das am 26. November 2003
verkindete Urteil der 12. Zivilkammer des Landgerichts Aachen -
12 O 376/03 - wird zuriickgewiesen.

Der Klager hat die Kosten des Berufungsverfahrens zu tragen.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Entscheidungsgrinde:

l. 2
Der Klager begehrt die Ruckabwicklung eines Gebrauchtwagenkaufvertrages.

Der Klager schloss am 21.5.2002 einen Leasing Vertrag mit der W Leasing GmbH Uber ein 4
im August 2001 erstmals zugelassenes Fahrzeug W. Dieses Fahrzeug hatte er sich zuvor bei
der Beklagten, einer W-Vertragshandlerin, ausgesucht; die W-Leasing GmbH hatte das
Fahrzeug sodann erworben.

Mit zwei Schreiben vom 3.6.2003 erklarte Klager sowohl gegentiber der Leasinggeberin als
auch gegenuber der Beklagten die "Riickgangigmachung des Kaufvertrages" mit der
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Begriindung, an dem Fahrzeug, seien stéandig Probleme mit der Ziindung, dem Katalysator
und der Lambdasonde aufgetreten, die trotz mehrfacher Nachbesserungsversuche der
Beklagten nicht behoben worden seien.

Mit der Klage hat der Klager zuletzt Zahlung in Hohe von 14.463,73 EUR nebst Zinsen an die
W Leasing GmbH Zug um Zug gegen Ubergabe des PKW verlangt und dartiber hinaus die
Feststellung begehrt, dass sich die Beklagte in Annahmeverzug befinde.

Das Landgericht hat die Klage aus Rechtsgrinden abgewiesen und zur Begrindung
ausgefihrt, dass zwischen den Parteien keine unmittelbaren Vertragsbeziehungen
bestiinden. Als Leasingnehmer kdnne der Klager nur insoweit Rechte gegenuber der
Beklagten als Lieferanten geltend machen, als die Leasinggeberin ihm ihre Rechte aus dem
Kaufvertrag mit der Beklagten gemanR § 398 BGB abgetreten oder ihn zur Geltendmachung
solcher Rechte erméachtigt habe. Dies sei aber nach dem eindeutigen Wortlaut der
"Sonderbedingungen fur gebrauchte Leasingfahrzeuge" der Leasinggeberin nur hinsichtlich
evtl. Nachbesserungsanspriiche geschehen.

Gegen dieses Urteil richtet sich die Berufung des Klagers, der sein erstinstanzliches
Vorbringen wiederholt, nun die Auffassung vertritt, das erworbene Fahrzeug stelle in
rechtlicher und tatsachlicher Hinsicht ein Neufahrzeug dar, und den Zahlungsanspruch
geringfugig (von 14.463,73 EUR auf 14.451,75 EUR) verringert.

Die Beklagte verteidigt das angefochtene Urteil.

Wegen des Vorbringens der Parteien im Einzelnen wird auf die eingereichten Schriftsatze
und vorgelegten Unterlagen Bezug genommen.

Die in formeller Hinsicht unbedenkliche Berufung hat in der Sache keinen Erfolg. Die
angefochtene Entscheidung entspricht der Sach- und Rechtslage.

Der Klager hat keinen Anspruch auf Ruckabwicklung des Gebrauchtwagenkaufvertrages
(88437 Nr. 2, 440, 346 Abs. 1, 323 BGB n.F.), da vertragliche Beziehungen zwischen den
Parteien nicht bestehen und ihm jedenfalls das Recht zur "Wandlung" bzw. zum Rucktritt vom
Vertrag weder abgetreten noch er zur Geltendmachung eines solchen Anspruchs von der
Leasinggeberin ermachtigt worden ist.

1.

Dem Klager stehen gegen die Beklagte keine eigenen vertraglichen Rechte zu. Denn (kauf-
)vertragliche Beziehungen bestehen zwischen den Parteien nicht. Insbesondere begrindet
die Vereinbarung vom 15.5.2003 solche unmittelbaren Beziehungen nicht. Sie ist zwar als
"verbindliche Bestellung" bezeichnet, womit tblicherweise Kaufantrage umschrieben werden.
Es bestand jedoch zwischen allen Beteiligten Einigkeit, dass der Klager das Fahrzeug im
Leasing nutzen sollte, also nicht er den Kaufpreis an die Beklagte zahlen sollte, sondern die
W Leasing GmbH, und nicht er das Eigentum an dem Fahrzeug erwerben sollte, sondern
diese. Damit reduziert sich die Bedeutung dieser "verbindlichen Bestellung" auf die Auswabhl
des von der Leasinggeberin sodann zu erwerbenden Fahrzeugs. Eigene Rechte des Klagers
gegen die Beklagte lassen sich daraus nicht herleiten.

Der vom Klager selbst mit der Beklagten abgeschlossene "CG Car Garantie" - Vertrag andert
an dieser Rechtslage nichts. Dabei handelt es sich um eine Reparaturkosten-
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Ubernahmegarantie, die eigene Ruickabwicklungsanspriiche des Klagers nicht begriindet.
Diese sind - im Gegenteil - durch 8 1 Nr.2 Satz 3 der Garantiebedingungen ("Die Garantie
begrindet keine Anspriiche auf Wandlung [Riickgangigmachung des Kaufvertrages] oder
Minderung [Herabsetzung des Kaufpreises]") ausdricklich ausgenommen.

2.

Der Klager kann aber auch nicht aus - von der Leasinggeberin - abgetretenem Recht den
Rucktritt von dem zwischen der Beklagten und der Leasinggeberin geschlossenen
Gebrauchtwagenkaufvertrag erklaren. Denn eine Abtretung liegt nicht vor.

Zwar wird im Kfz-Leasinggeschéatft die Gewahrleistung haufig in der Weise geregelt, dass sich
der Leasinggeber von der mietrechtlichen Haftung, die ihn wegen des Charakters des
Leasingvertrages als atypischer Mietvertrag trifft, gegentber dem Leasingnehmer frei
zeichnet und diesem die ihm gegen den Lieferanten aus dem Kaufvertrag tiber das Kfz
zustehenden kaufrechtlichen Gewéhrleistungsansprtiche abtritt (vgl. BGH NJW 1982, 105;
BGH NJW 1998, 1637, 1638; Engel/Paul, Handbuch Kraftfahrzeug-Leasing, 1.Aufl., Seite
162, Rdn. 15).

Eine Abtretung von Gewahrleistungsrechten ist hier jedoch weder in den Allgemeinen
Geschéftsbedingungen der Leasinggeberin vorgesehen, noch hat die W Leasing-GmbH
Gewabhrleistungsrechte in einer Individualvereinbarung abgetreten. Insbesondere enthalt das
Schreiben der W Leasing GmbH vom 08.07.2003 ( Bl. 25 d. A. ) entgegen der Auffassung
des Klagers keine solche Abtretung:

Zwar verweist die W Leasing -GmbH in diesem Schreiben den Klager unter Bezug auf Ziffer
XIII der PrivatLeasing-Bedingungen an die Beklagte und fuhrt aus, dass sie als
Leasinggesellschaft ihre Gewahrleistungsansprtiche im Leasingvertrag an den Klager
abgetreten habe. Das Schreiben enthalt sogar Vorgaben fiir eine eventuelle
"Wandlungsklage" ("... ist in dem Klageantrag Rickzahlung des Kaufpreises bzw.
Kaufpreisminderung an unser Haus zu beantragen.") Dieses Schreiben ist jedoch nur als -
allerdings unzutreffende - Wiedergabe des vermeintlichen Inhalts der AGB, nicht als eine
selbstandige Abtretungserklarung zu verstehen. Inhaltlich unzutreffend ist das Schreiben, weil
die AGB gerade keine Abtretung von Rechten enthalten, sondern allenfalls eine - hiervon zu
unterscheidende - Ermachtigung zur Ausiibung von Gewahrleistungsrechten.

Die Leasinggeberin hat ein Recht zum Rucktritt vom Vertrag auch in der Folgezeit nicht in der
erforderlichen Bestimmtheit an den Klager abgetreten.

3.

Der Klager kann eine Ruckabwicklung des Vertrages schlie3lich auch nicht kraft vertraglicher
Ermachtigung durch die Leasinggeberin im eigenen Namen geltend machen. Denn die
malf3geblichen AGB der Leasinggeberin fir gebrauchte Leasingfahrzeuge schliel3en
Gewabhrleistungsrechte vollig aus. Soweit fir Fahrzeuge, die noch von der
Herstellergewéhrleistung erfasst sind, etwas anderes gilt, war diese Gewahrleistung im
Zeitpunkt der Geltendmachung durch den Klager abgelaufen.

a)

Ein Ricktrittsrecht des Klagers gegen die Beklagte lasst sich nicht aus den zwischen Klager
und Leasinggeberin vereinbarten "Sonderbedingungen flir gebrauchte Leasing-Fahrzeuge"
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herleiten. Diese sind maf3geblich, weil es sich bei dem vom Klager acht Monate nach der
Erstzulassung erworbenen W entgegen der Auffassung des Klagers trotz des geringen
Kilometerstandes unzweifelhaft um einen Gebrauchtwagen handelte: Die
Verkehrsanschauung verbietet die Bezeichnung eines Fahrzeugs als Neufahrzeug, das
bereits fir mehrere Monate einen von dem Kaufer verschiedenen Halter gehabt hat.
Ungeachtet aller sonstigen Umstande der Finanzierung (vgl. dazu S. 7 der
Berufungserwiderung, Bl. 149 GA) entspricht auch der Preis des Fahrzeugs nicht dem eines
Neuwagens.

Die "Sonderbedingungen fur gebrauchte Leasing-Fahrzeuge" schliel3en 27
Gewabhrleistungsanspruche des Klagers sowohl gegen die Leasinggeberin als auch gegen
die Beklagte als vermitteInden Betrieb aus. Die einschlagige Regelung lautet:

b)

"4. Abschnitt XIll ( Gewéhrleistung ) gilt nicht. 28

Da Leasing-Gegenstand ein gebrauchtes Fahrzeug ist, das der Leasing-Geber bei Abschlul29
des Leasing-Vertrages beim vermittelnden Betrieb unter Ausschlul} jeglicher Gewéhrleistung
kauft, stehen dem Leasing-Nehmer keine Gewéahrleistungsanspriche wegen Sachméangel zu,
weder gegentiber dem Leasing-Geber noch gegeniber dem vermittelnden Betrieb.

30

Zwar enthalten die AGB fur "W Fahrzeuge, deren Neuwagenerstauslieferung bei Auslieferung 31
an den Leasing-Nehmer noch kein volles Jahr zurtickliegt" die Ermachtigung des
Leasingnehmers,

"eventuell noch bestehende Nachbesserungsanspriiche des Leasing-Gebers ab 32
Erstzulassung des Fahrzeuges gegeniber dem vermittelnden Betrieb nach den
Gewahrleistungsbedingungen des Herstellers geltend zu machen".

Damit kommt der Leasingnehmer in den Genuss der Werksgarantie fir Neuwagen, soweit 33
und solange diese besteht, und zwar im Verhéltnis zur Beklagten als dem vermittelnden
Betrieb.

Die Voraussetzungen dieser Bestimmung waren im Zeitpunkt der Ubernahme des Fahrzeugs 34
auch noch erfullt. Denn es handelte sich um ein W Fahrzeug; der Wagen war am 29.08.2001
erstmals nach Auslieferung zugelassen worden; die Ubergabe an den Klager erfolgte im Mai

2002, es bestand also noch eine Gewahrleistung des Herstellers bis Ende August jenes

Jahres.

Die Ermé&chtigung beschrankt sich ihrem Wortlaut indessen schon auf 35
Nachbesserungsanspriiche; sie bezieht sich also nicht auf Wandlungsanspriiche nach

friherem Recht oder das Recht zum Riicktritt nach neuem Recht. Vor allem aber bestanden
eventuelle Anspriiche nicht mehr im Zeitpunkt ihrer Geltendmachung. Denn als der Klager im
November 2002 erstmals Mangel rigte, war die Gewahrleistung des Herstellers seit drei

Monaten abgelaufen.

4)

36

Es kann dahingestellt bleiben, ob der vollige Ausschluss jeglicher Gewahrleistungsrechte in 37
den Leasingbedingungen fur Gebrauchtfahrzeuge wirksam ist oder diese Regelung

unwirksam ist, weil die Leasinggeberin das Fahrzeug von der Beklagten im Mai 2002

ihrerseits mit einer einjahrigen Gewahrleistungsfrist erworben hat und deshalb die



Nichtweitergabe von bestehenden Gewahrleistungsansprichen als unangemessene
Benachteiligung des Leasingnehmers erscheint, die der Inhaltskontrolle nach den 88 307 ff
BGB n.F. nicht standhalt (vgl. Palandt/Heinrichs, 63. Aufl., 8§ 307 Rdn.42 ff):.

Eine formularmagige Vertragsbestimmung ist unangemessen i.S. des 8 9 | AGBGB, der dem
neu in das BGB eingefiigten § 307 entspricht, wenn der Verwender durch einseitige
Vertragsgestaltung missbrauchlich eigene Interessen auf Kosten des Vertragspartners
durchzusetzen versucht, ohne von vornherein dessen Belange hinreichend zu
berucksichtigen und ihm einen angemessenen Ausgleich zuzugestehen (BGH NJW 2000,
1110 [1112] m.w. Nachw.).

Der Gewahrleistungsausschluss in den Leasingbedingungen fur Gebrauchtfahrzeuge, den
die W-Leasing GmbH im Vertrag mit dem Klager verwendet hat, beruht, wie die Begriindung
("Da Leasinggegenstand ein gebrauchtes Fahrzeug ist, das der Leasing-Geber bei Abschlul3
des Leasing-Vertrages beim vermittelnden Betreib unter Ausschlul} jeglicher Gewahrleistung
kauft,...") zeigt, auf dem bis zum Inkrafttreten des Schuldrechtsmodernisierungsgesetzes am
1.1.2002 moglichen und Ublichen Gewéhrleistungsausschluss fur Gebrauchtfahrzeuge.
Gekauft hat die W Leasing GmbH das an den Klager verleaste Fahrzeug aber nach
Inkrafttreten des neuen Gewahrleistungsrechts, das einen Gewéhrleistungsausschluss durch
den gewerblichen Gebrauchtwagenhandler beim Verbrauchsguterkauf nicht mehr zulasst.
Tatsachlich bestanden auch Gewahrleistungsanspriiche der W Leasing GmbH fur ein Jahr ab
Ubergabe, d.h. bis Mai 2003.

Sind aber dem Leasinggeber - als Kaufer - Gewahrleistungsrechte eingerdumt, kénnte es
sich als nicht gerechtfertigte Benachteiligung des Leasingnehmers darstellen, wenn diese
Gewabhrleistungsrechte nicht an den Leasingnehmer weitergegeben werden, der
Leasinggeber im Verhéltnis zum Leasingnehmer vielmehr samtliche
Gewabhrleistungsansprtiche ausschliel3t. Hier konnte also der Grundsatz eingreifen, dass der
Ausschluss eigener Gewahrleistungsanspriche in Leasing-AGB nur wirksam ist, wenn der
Leasinggeber alle ihm eingerdumten Gewaéhrleistungsrechte an den Leasingnehmer
weitergibt (st. Rsp., vgl. BGH DB 1987,631; vgl. ferner: Zahn, DB 2002, 985 [988]
m.w.Nachw.).

Doch selbst wenn dieser Umstand zur Unwirksamkeit des vollstandigen
Gewabhrleistungsausschlusses in den - offenbar noch auf das frihere Kaufrecht
zugeschnittenen - "Sonderbedingungen fur gebrauchte Leasing-Fahrzeuge" fihren sollten,
hétte dies nicht zur Folge, dass der Klager ein Rucktrittsrecht gegen die Beklagte erwirbe:

a)

Wirden namlich an die Stelle der unwirksamen Klausel die gesetzlichen
Gewabhrleistungsregeln treten, ergébe sich kein Rickabwicklungsrecht des Klagers gegen die
Beklagte, weil das Gesetz keine Gewahrleistungsanspriiche eines Leasingnehmers gegen
den vermittelnden Verk&ufer vorsieht, sondern nur Rechte im Verhaltnis zwischen Kaufer und
Verkaufer bzw. Leasingnehmer und Leasinggeber.

b)

Nichts anderes wirde gelten, wenn man an die Stelle der unwirksamen Bestimmung der
"Sonderbedingungen fur gebrauchte Leasing-Fahrzeuge" die Regelungen Xl Nr.1 und 2 der
allgemeinen "PrivatLeasung-Bedingungen" der Leasinggeberin setzen wirde. Denn diese
Bestimmungen sehen als Rechtsfolge fehlgeschlagener Nachbesserungsversuche die
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Ruckgangigmachung des Leasingvertrages vor - also hatte auch in soweit eine Abwicklung
im Verhaltnis Leasingnehmer/Leasinggeber zu erfolgen; der Weg zu einer Ruckabwicklung
des Kaufvertrages durch den Klager ware ebenfalls versperrt.

Im Verhaltnis zum Lieferanten des Fahrzeugs wird der Klager zwar ermachtigt,
Nachbesserungsanspriiche geltend zu machen. Das hier streitige Wandlungs/RUcktrittsrecht
ist jedoch nicht einbezogen. Ist aber die Geltendmachung dieses Anspruchs nicht
ausdricklich zum Gegenstand der Abtretung/ Erméachtigung gemacht worden, fehlt dem
Klager als Leasingnehmer die Aktivlegitimation (vgl. Reinking/Eggert, Der Autokauf, 8.
Auflage 2003, Seite 538, Rdn.772; OLG KolIn VersR 1996, 720, 721 = OLG Koln NJW-RR
1996,559).

C)

Ein eigenes Recht des Klagers koénnte sich nur ergeben, wenn man die AGB der W Leasing-
GmbH fur die Zeit ab Inkrafttreten des Schuldrechtsmodernisierungsgesetzes und im Hinblick
auf die veranderten gesetzlichen Gewahrleistungsbestimmungen im Sinne einer
geltungserhaltenden Reduktion gesetzeskonform dahin auslegte, dass der Leasingnehmer
nicht nur die Neuwagengarantie erhélt, sondern auch die der Leasinggeberin vom
Gebrauchtwagenverkaufer gewahrten Rechte.

Die geltungserhaltende Reduktion von AGB-Bestimmungen wird jedoch allgemein als
unzulassig angesehen (grundlegend: BGHZ 84, 109 [115]; bestatigt durch: BGHZ 86,285
[297]; 114, 338 [342]; 120, 108 [122]; BGH NJW 2000, 1110[1113]; vgl. auch
Palandt/Heinrichs, 63. Aufl., vor 8 307, Rdn. 8). Eine solche Handhabung findet im Wortlaut
des friiheren Gesetzes zur Regelung des Rechts der Allgemeinen Geschéaftsbedingungen
keine Stitze, das stets von der Unwirksamkeit der einzelnen Bestimmungen sprach und auch
in 8 13 Abs.1 von der Unwirksamkeit der in 88 9 bis 11 angefiihrten Klauseln ausging. Auch
dem Zweck des AGBG konnte eine Aufrechterhaltung beanstandeter Klauseln mit
eingeschranktem Inhalt nicht entnommen werden. Aus der Neufassung der Regelungen Uber
die Allgemeinen Geschéaftsbedingungen in 88 307 ff. BGB n.F. ergibt sich nichts anderes.
Das Ziel des Gesetzgebers, auf einen angemessenen Inhalt der in der Praxis verwendeten
oder empfohlenen Allgemeinen Geschéftsbedingungen hinzuwirken und den Kunden die
Maglichkeit sachgerechter Information Gber die ihnen aus vorformulierten Vertragen
erwachsenden Rechte und Pflichten zu verschaffen, kann nicht erreicht werden, wenn jeder
Verwender zunéchst einmal ungefahrdet bis zur Grenze dessen gehen kdnnte, was zu seinen
Gunsten gerade noch vertretbar ist. Denn dann wirde nicht schon verhindert, dass der
Vertragspartner des Verwenders in der Vertragsabwicklungspraxis mit tiberzogenen Klauseln
konfrontiert wird. Erst in einem Prozess wuirde er vielmehr den Umfang seiner Rechte und
Pflichten zuverlassig erfahren. Der Schutz des Verbrauchers gebietet es daher, Klauseln in
Allgemeinen Geschaftsbedingungen, die gegen 8 11 Nr.12 a AGBG verstiel3en bzw. gegen 8
308 Nr. 1 bis 8 BGB n.F. verstol3en, in vollem Umfang als unwirksam zu betrachten (BGH
a.a.0.).

Diese Grundséatze mussen erst recht gelten, wenn sich die Allgemeinen
Geschaftsbedingungen - wie hier - auf Rechte im Verhéltnis zu Dritten beziehen. Denn in
einem Dreiecksverhéltnis - Leasingnehmer/ Verkaufer/ Leasinggeber kommt der
klarstellenden Funktion von Klauseln in AGB besondere Bedeutung zu.

5)
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Auch die Mdglichkeit einer erganzenden Auslegung des Leasingvertrages, wie sie erwogen
wird, wenn durch die Unwirksamkeit von AGB-Klauseln eine Vertragslicke entsteht (vgl.
BGHZ84,109 [116 unten f.]; BGHZ 120, 109 [122] und BGH NJW 2000,1110], scheidet als
Grundlage eines Anspruchs des Klagers aus:

Eine ergdnzende Vertragsauslegung zur Schliel3ung einer Liicke, die durch die
Unwirksamkeit einer der Inhaltskontrolle nach dem AGB-Gesetz bzw. den 88 307 ff. BGB n.F.
unterliegenden Klausel entstanden ist, setzt voraus, dass der Regelungsplan der Parteien
infolge der Liicke einer Vervollstandigung bedarf. Das ist nur dann anzunehmen, wenn
dispositives Gesetzesrecht zur Fullung der Liicke nicht zur Verfigung steht und die
ersatzlose Streichung der unwirksamen Klausel keine angemessene, den typischen
Interessen des AGB-Verwenders und seines Vertragspartners Rechnung tragende Lésung
bietet (BGH NJW 2000, 1110 [1114] m.w.Nachw.).

Diese Voraussetzungen sind nicht erfullt: Es liegt schon keine Regelungslicke vor, weil sich
die Gewahrleistungsrechte des Leasingnehmers bei Wegfall des
Gewabhrleistungsausschlusses aus den mietrechtlichen Bestimmungen ergeben.

Uberdies kommt eine erganzende Vertragsauslegung nach gefestigter Rechtsprechung des
BGH dann nicht in Betracht, wenn zur Ausfillung einer vertraglichen Regelungsliicke
verschiedene Gestaltungsmoglichkeiten in Betracht kommen und kein Anhaltspunkt daftr
besteht, welche Regelung die Parteien getroffen hatten (BGH a.a.O. m.w. Nachw.). Die
Abtretung der Gewahrleistungsanspriche des Kaufers an den Klager ware zwar naheliegend,
aber nicht zwingend gewesen. Denkbar - und unbedenklich zulassig, zumal nach neuem
Recht, das auch im Kaufrecht die Nachbesserung vorsieht - ware eine Regelung dahin, dass
dem Klager Nachbesserungsanspriche tberlassen werden, nicht aber die Wandlung des
Kaufvertrages bzw. der Rucktritt vom Kaufvertrag, ihm stattdessen vielmehr die Moglichkeit
der Ruckabwicklung des Leasingvertrages angeboten wird.

6)

Die Ausfiihrungen des Klagers im Schriftsatz vom 5. Mai 2004 und die mit ihm tberreichten
Garantiebedingungen des vom Klager mit der Beklagten abgeschlossenen "CG Car Garantie"
- Vertrages geben zu einer abweichenden rechtlichen Wirdigung der
Gebrauchtwageneigenschaft oder zu einer Wiederergffnung der mundlichen Verhandlung
keinen Anlass. Der Umstand, dal3 die Beklagte dem Klager eine CarGarantie zu
Neuwagenbedingungen gewahrt hat, andert nichts daran, dal3 es sich bei dem PKW gemaf
dem Zeitablauf seit der Erstzulassung tatsachlich um einen Gebrauchtwagen handelte.

1.
Die prozessualen Nebenentscheidungen beruhen auf den 88 97 Abs. 1, 708 Nr.10, 713 ZPO.
V.

Die Voraussetzungen fir die beantragte Zulassung der Revision sind nicht erfullt. Der Senat
weicht mit seiner Entscheidung weder von einer Entscheidung des Bundesgerichtshofes ab,
noch hat die Sache Uber die Rechtsanwendung auf den Einzelfall hinaus grundsatzliche
Bedeutung.

Streitwert fUr das Berufungsverfahren und zugleich Wert der Beschwer fur den Klager: bis
15.000,- Euro.
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