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Das angefochtene Urteil wird

unter Aufrechterhaltung der Feststellungen zum auf3e-ren
Tatgeschehen

mit seinen weitergehenden Feststellungen aufgehoben.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zur erneuten
Verhandlung und Entscheidung - auch uber die Kosten der
Revision -— an eine andere Abteilung des Amtsgerichts Duren -
Strafrichter - zurlickverwiesen.

Grinde
l.

Das Amtsgericht Diren — Jugendrichter - hat den Angeklagten wegen Verwendens von
Kennzeichen verfassungswidriger Organisationen zu einer Geldstrafe von 30 Tagessatzen zu
je 10 € verurteilt. Dagegen richtet sich die (Sprung-) Revision des Angeklagten, mit welcher
er die Aufhebung des angefochtenen Urteils und seinen Freispruch, hilfsweise die
Verweisung der Sache zur Neuverhandlung und Entscheidung an das Amtsgericht Aachen
beantragt. Zur Begriindung rtigt der Angeklagte die Verletzung formellen und materiellen
Rechts.


http://www.nrwe.de

Das Rechtsmittel hat (vorlaufigen) Erfolg; es fuhrt nicht zu dem in erster Linie beantragten
Freispruch (8 354 Abs. 1 StPO), sondern lediglich gemaR §8 353, 354 Abs. 2 StPO zur
Aufhebung der angefochtenen Entscheidung und zur Zurlickverweisung der Sache an eine
andere, und zwar allgemeine strafrichterliche Abteilung des Amtsgerichts Duren.

1.

Als unzulassig erweist sich die erhobene Verfahrensriige, mit der geltend gemacht wird, es
liege der absolute Revisionsgrund des 8 338 Nr. 4 StPO vor, weil mit dem Amtsgericht Diren
ein ortlich unzustandiges Gericht entschieden habe. Denn das Revisionsvorbringen genugt
nicht den in 8 344 Abs. 2 Satz 2 StPO normierten Darlegungsanforderungen.

Neben der erfolgten Mitteilung der fristgerechten Erhebung des Einwandes der ortlichen
Unzustandigkeit (8 16 StPO) ist namlich fur eine ordnungsgemalfie Revisionsbegriindung
insoweit zusatzlich zu verlangen, dass in ihr dargestellt wird, ob bzw. in welcher Weise das
Tatgericht Uber diesen Einwand befunden hat (vgl. Meyer-Gol3ner, StPO, 46. Aufl., 8 338
Rdnr. 34 a). An diesbezuglichen Ausfiihrungen fehlt es in der Revisionsbegriindung jedoch
ganzlich.

AulRerdem enthélt die Revisionsbegriindung entgegen § 344 Abs. 2 Satz 2 StPO keine
Angaben zu den in der Anklageschrift der Staatsanwaltschaft Aachen vom 20. Juli 2001 mit
dem Strafverfahren gegen den Angeklagten verbundenen Strafvorwirfen gegen drei weitere
Personen. Diesbeziigliche Ausfiihrungen waren aber flr eine insoweit zulassige
Revisionsrechtfertigung zu verlangen, da ansonsten nicht Gberpruft werden kann, ob sich die
ortliche Zustandigkeit des Amtsgerichts Diren moglicherweise aus dem Gerichtsstand des
Zusammenhangs (88 3, 13 StPO) ergibt (vgl. BGH NJW 1993, 2819 (2820( = NStZ 1993,
499; Kuckein in: Karlsruher Kommentar, StPO, 4. Aufl., 8 338 Rdnr. 67).

Entgegen der Auffassung der Generalstaatsanwaltschaft bedurfte es in der
Revisionsbegrindung allerdings keiner Wiedergabe der flr den Einwand der ortlichen
Unzustandigkeit (8 16 StPO) gegebenen Begrindung, da auch die wirksame
Geltendmachung dieses Einwandes keine Begrtindung verlangt (vgl. SenE v. 22. 2. 2000 —
Ss 15/00 = NStZ-RR 2000, 273; Meyer-Gol3ner a. a. O., 8 16 Rdnr. 3i. V. mit § 6 a Rdnr. 4).

2.

Allerdings ist das angefochtene Urteil auf die in zulassiger Form erhobene Sachrige im
Schuld- und Strafausspruch aufzuheben. Denn es kann wegen unzureichender Erdrterung
der Schuldfahigkeit in den Urteilsgriinden nicht ausgeschlossen werden, dass der
Schuldspruch von einem Rechtsfehler beeinflusst ist (8 337 StPO). Die Aufhebung umfasst
jedoch nicht die tatsachlichen Feststellungen zum auf3eren Tatgeschehen, da diese von dem
Mangel der Urteilsgriinde nicht betroffen sind (§ 353 Abs. 2 StPO).

a.

Entgegen der Auffassung der Revision kam eine eigene Sachentscheidung des
Revisionsgerichts in Form eines Freispruchs nicht in Betracht, weil der Angeklagte nach den
rechtsfehlerfrei getroffenen Feststellungen zum auf3eren Tatgeschehen den objektiven
Tatbestand des 8 86 a Abs. 1 Nr. 1 StGB — Verwendens von Kennzeichen
verfassungswidriger Organisationen — in der Alternative des 6ffentlichen Verwendens
verwirklicht hat, indem er am 10. September 2000 vor dem sowjetischen Ehrenmal an der
Friedensstral3e in Lubben/Spreewald den sogenannten "Hitlergruss" gezeigt hat. Es steht
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aul3er Frage, dass es sich bei dem "Hitlergruss" nach Mal3gabe von 8§ 86 a Abs. 2 StGB um
das verbotene Kennzeichen einer verfassungswidrigen Organisation handelt (vgl. OLG Celle
NStZ 1994, 440; BayObLG OLGSt. StGB § 86 a Nr. 6; Trondle/Fischer, StGB, 51. Aufl., 8 86
a Rdnr. 4 m. w. N.), welches der Angeklagte durch das festgestellte Zeigen auch im Sinne
des 8§ 86 a Abs. 1 Nr. 1 StGB "verwendet" hat (vgl. OLG Frankfurt/Main NStZ 1999, 356 (357(
= wistra 1999, 30 (31(; Trondle/Fischer a. a. O., 8 86 a Rdnr. 9 m. w. N.).

Dieses Verwenden geschah "6ffentlich” im Sinne der vorstehend zitierten Bestimmung, da die
fragliche Handlung an dem fir jedermann zuganglichen sowjetischen Ehrenmal in Libben
erfolgte und damit fur einen gréR3eren, nicht miteinander verbundenen Personenkreis
wahrnehmbar war (vgl. OLG Celle a. a. O., OLG Frankfurt/Main a. a. O.; Heinrich NStZ 2000,
533 (534( m. w. N.). Zwar ist in der Rechtsprechung anerkannt, dass die bloRRe Offentlichkeit
des Tatortes nicht in jedem Fall zu einem "6ffentlichen Verwenden" des verfassungswidrigen
Kennzeichens fuihrt (vgl. OLG Celle a. a. O.; OLG Frankfurt/Main a. a. O.; Trondle/Fischer a.
a. 0., m. w. N.). Anders verhalt es sich namlich, wenn der Téater trotz der Offentlichkeit des
Tatortes durch besondere Vorkehrungen ausschliel3t, dass sein Handeln von einem gré3eren
Personenkreis wahrgenommen werden kann, z. B. durch blo3es Flustern einer
verfassungswidrigen Parole (vgl. OLG Celle a. a. O.; Trondle/Fischer a. a. O.).
Diesbezlgliche "Vorsichtsmalinhahmen" hat der Angeklagte aber ausweislich der
rechtsfehlerfreien Feststellungen zum auf3eren Tatgeschehen nicht getroffen.

b.

Die Feststellungen des angefochtenen Urteils zur subjektiven Tatseite erweisen sich
allerdings insoweit als unvollstandig und damit materiell-rechtlich fehlerhaft, als die Frage
eines moglichen Ausschlusses der Schuldfahigkeit des Angeklagten (8 20 StGB) nicht
erdrtert worden ist.

Das Amtsgericht hat in diesem Zusammenhang beziglich des Angeklagten und der
mittlerweile rechtskraftig verurteilten Mitangeklagten M. und T. u. a. festgestellt:

"Wahrend des Aufenthaltes im Spreewald kam es seitens der
vorgenannten Angeklagten zu einem extensiven Alkoholgenuss.
Die Angeklagten tranken neben einer erheblichen Menge Bier
auch Spirituosen wie Weinbrand und Pfefferminzlikor....

Bei der Frage, wie die von den Angeklagten M. und T.
begangenen Straftaten zu ahnden sind, hat das Gericht zu
Gunsten beider Angeklagter bertcksichtigt, ...dass sie zum
Tatzeitpunkt nach ihrer unwiderlegten Einlassung erheblich
alkoholisiert waren, wobei aufgrund des Umfangs des
Alkoholgenusses eine verminderte Schuldfahigkeit im Sinne
von 8 21 StGB bei beiden Angeklagten nicht ausgeschlossen

werden kann" (BI. 5/7 UA).
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Diese Ausfuhrungen erweisen sich bereits deshalb als unvollstandig, weil das Amtsgericht, 31
ohne daftir eine Begrindung zu geben, die nach den Trinkmengenangaben héchstmogliche
Tatzeit-Blutalkoholkonzentration des Angeklagten nicht festgestellt hat.

Fur die Beantwortung der Fragestellung, ob der festgestellte intensive Alkoholgenuss des 32
Angeklagten zum Ausschluss seiner Schuldfahigkeit i. S. von 8 20 StGB gefiuhrt hat, ist die
Kenntnis der konkreten Tatzeit-Blutalkoholkonzentration von elementarer Bedeutung. So ist
bei Blutalkoholwerten von 3 Promille und dartiber das Vorliegen der Voraussetzungen des 8
20 StGB naheliegend und daher stets zu prifen (vgl. BGH NStZ 1995, 539 (540(; BGH NStz
2000, 136; SenE v. 20. 8. 1999 — Ss 374/99 = Blutalkohol 2000, 371 (374( = VRS 98, 140
(144 1.(; Trondle/Fischer a. a. O., § 20 Rdnr. 20; Bick JA 1995, 583 (584(; jw. m. w. N.). Aber
auch bei geringeren Werten kommt ein Ausschluss der Schuldféhigkeit in Betracht. Deshalb
sind die Voraussetzungen des 8§ 20 StGB bei Blutalkoholwerten ab 2,5 Promille in der Regel
zu erdrtern (vgl. SenE v. 28. 8. 1990 — Ss 381/90 = VRS 80, 34 (36(; SenE v. 20. 8. 1999 a.
a. O.; Bicka. a. O., m. w. N.).

Aus diesen Grunden hat das Tatgericht, sofern es einen intensiven, der Tat vorangehenden 33
Alkoholgenuss des Angeklagten feststellt, zun&chst moglichst konkrete Feststellungen zu
Zeitdauer und Umfang des Alkoholkonsums zu treffen und im Anschluss hieran — unter
Umstanden aufgrund von Schatzungen unter Beriicksichtigung des Zweifelssatzes — die
tatsachliche Tatzeit-Blutalkoholkonzentration zu berechnen (vgl. BGHSt. 37, 231 (239( =
NStZ 1991, 481 (482( = StV 1991, 60 (62(; BGH NStZ 1994, 334 (335(; BGH NStZ-RR 1998,
68 = StV 1998, 259; BGH NStZ 2000, 24 (25( = DAR 2000, 38 = NZV 2000, 46 = VRS 98,
118 (119(; BayObLG VRS 100, 354 (355(; Trondle/Fischer a. a. O., 8 20 Rdnr. 12 ff.; Bick a.
a. O.; jw. m. w. N.). Eine Ausnahme von dieser Verpflichtung besteht nur dann, wenn sich die
Angaben des Angeklagten zu seinem Alkoholkonsum sowohl zeit- als auch mengenmalfiig
jeder Eingrenzung entziehen (vgl. BGH NStZ 1994, 334 (335(; BGH NStZ 2000, 24 (25( =
DAR 2000, 38 = NZV 2000, 46 = VRS 98, 118 (119(; BayObLG a. a. O.; SenE v. 18. 4. 2000
— Ss 54/00; Trondle/Fischer a. a. O., 8 20 Rdnr. 15 a. E.). Nur unter diesen Umstanden ist es
dem Tatgericht gestattet, die Beurteilung der Schuldfahigkeit des Angeklagten ausschlief3lich
anhand von psychodiagnostischen Kriterien vorzunehmen (vgl. BGH NStZ 1994, 334 (335(;
BGH NStZ-RR 1997, 226 (227(; BayObLG a. a. O.; SenE v. 23. 9. 1999 — Ss 294-295/99;
SenE v. 18. 4. 2000 a. a. O.; Trondle/Fischer a. a. O.).

Das angefochtene Urteil lasst nicht erkennen, dass eine néahere Bestimmung der Trinkzeit 34
sowie der von dem Angeklagten aufgenommenen Alkoholmenge nicht mehr moglich ist,

zumal die Art der konsumierten alkoholischen Getranke mit Bier, Weinbrand und

Pfefferminzlikdr noch genau angegeben werden konnte.

Daher bestand hier fur das Amtsgericht nicht die Moglichkeit, von der Feststellung der 35
Tatzeit-Blutalkoholkonzentration abzusehen und allein auf psychodiagnostische

Gesichtspunkte zurtickzugreifen, hinsichtlich derer das Urteil im Ubrigen ebenfalls keine
Feststellungen trifft.

C. 36

Die Aufhebung des Schuldspruchs bedingt die Aufhebung der verhangten Geldstrafe (vgl. 37
Kuckein in: Karlsruher Kommentar, a. a. O., 8 353 Rdnr. 20).

3. 38

39



Die gemal § 354 Abs. 2 StPO gebotene Zurtickverweisung der Sache erfolgt an den
Strafrichter. Da das Verfahren gegen den friheren Mitangeklagten M., welcher zur Tatzeit
Heranwachsender (8 1 Abs. 2 JGG) war, rechtskréftig abgeschlossen ist, besteht fir eine
Zurtckverweisung an den Jugendrichter kein Bedarf mehr (vgl. BGHSt. 35, 267 = NJW 1988,
3216 = StV 1989, 295; Kuckein in: Karlsruher Kommentar a. a. O., § 354 Rdnr. 37). Die von
dem Angeklagten beantragte Zurtickverweisung der Sache an das Amtsgericht Aachen ist
ersichtlich nicht angezeigt.
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