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Vorinstanz:

Landgericht KoIn, 28 O 756/02

Tenor:

1. Die Berufung der Antragstellerin gegen das am 22.01.2003
verkindete Urteil der 28. Zivilkammer des Landgerichts Koln - 28
O 756/02 - wird zuriickgewiesen.

2. Die Kosten des Berufungsverfahrens einschlie3lich der durch
die Ne-benintervention verursachten Kosten tragt die
Antragstellerin.

3. Das Urtell ist mit seiner Verkindung rechtskraftig.

Von der Darstellung eines Tatbestandes wird gemaf 88 540 Abs.
2,313 a Abs. 1 Satz 1 ZPO i.V. mit § 542 Abs. 2 Satz 1 ZPO
abgesehen.

Entscheidungsgrinde

Die zulassige Berufung hat in der Sache keinen Erfolg. Zu Recht hat das Landgericht
festgestellt, dass der geltend gemachte Unterlassungsanspruch aus 8 97 Abs. 1 UrhG
unbegriindet ist, weil mit dem Wanderfuhrer "Wandern kompakt — Gran Canaria" der
Antragsgegnerin Urheberrechte der Antragstellerin aus ihrem Wanderfihrer "Wandern auf
Gran Canaria" der Reihe "DUMONT aktiv" nicht verletzt werden.


http://www.nrwe.de

1. 3

Der Wanderflihrer der Antragstellerin geniel3t als personliche geistige Schopfung des 4
Verfassers im Sinne des 8 2 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 2 UrhG grundsétzlich urheberrechtlichen

Schutz. Er weist schopferische Eigenheiten auf und verfiugt Gber eine fur den Urheberschutz
erforderliche Gestaltungshohe.

Fur die Bewertung, ob eine persodnliche Schopfung von individueller Ausdruckskraft vorliegt, 5
ist bei Schriftwerken im Sinne des § 2 Abs. 1 Nr. 1 UrhG neben der Form malf3geblich auf den
Inhalt abzustellen, wie dieser sich bei einer zusammenfassenden Beurteilung aller
gestalterischen Elemente einem mit dieser Gestaltungsart einigermal3en vertrauten und
aufgeschlossenen Verbraucher darstellt (Schricker-Loewenheim, Urheberrecht, 2. Aufl., § 2
Rdn. 27), wobei die individuelle Schépfung vornehmlich in der Gestaltung der Sprache zum
Ausdruck kommt. Eine eigenstandige Schépfung in diesem Sinne liegt vor. Der Wanderfuhrer
der Antragstellerin erhélt sein individuelles Geprage entscheidend durch die sprachliche
Gestaltung der einzelnen Routenvorschlage, insbesondere, soweit Gber die Beschreibung
des Wegeverlaufs hinaus naturkundliche, kulturhistorische oder sonstige Beobachtungen
nebst Schilderungen des Landschaftseindrucks enthalten sind. Auch dann, wenn die
Untergrenze des urheberrechtlichen Schutzes bei einem Wanderfuhrer, der vorrangig einem
Gebrauchszweck dient und nur untergeordnet literarisch ist, hdher anzusetzen sein mag als
bei rein literarischen Werken, ist die erforderliche Gestaltungshéhe durch die denkbare
Formenvielfalt der Sprache bei den Wegbeschreibungen erreicht. Stil und Ausdruck des
Autors sind von durchaus literarischem Anspruch, zeichnen sich insbesondere durch die
gelungene Wiedergabe von Stimmungsbildern aus, die sich von einer reinen
Wegbeschreibung abhebt. So heil3t es exemplarisch in der Tour 28 des Wanderfuhrers, dort
auf S. 107:

"(Geradeaus geht es in knapp 100 m tber Stufen zur Nordwestecke der Tamadaba- 6
Ringstral3e hinauf. Um den Asphalt zu meiden, gehen wir zwischen den beiden Seitenmauern
nach rechts und folgen einem durch dichten Kiefernwald fihrenden Trampelpfad.)
Sonnenlicht durchflirrt die Baumkronen, Es herrscht Stille, die nur vom Klopfen des
Picapinos, des kanarischen (Kiefernpickers(, unterbrochen wird. Ziehen Wolken auf,
verwandelt sich der Wald in eine Marchenlandschatft. Weil3e Schleier huschen den Hang
empor und verfangen sich in meterlangen Bartflechten, die wie schitteres Greisenhaar von
den Kiefern herabhangen. lhre Feuchtigkeit kondensiert an den Zweigen zu Wasser — herrlich
ist das Gefiihl, wenn die Tropfen tber die Haut perlen!”

Die Beschreibung der Tour 3, dort S. 23, enthalt folgende Passage: 7

"(Wir meiden den Weg zum Roque Nublo und wahlen den steingepflasterten Weg, der rechts3
davon in Nordostrichtung abwarts fuhrt.) Ringsum wachsen Ginster und Salbei, durch lange
Kiefernnadeln surrt der Wind."

und in der Tour 4, dort S. 28: 9

"Nach rechts gleitet der Blick hiniiber zum Rogue Bentayga inmitten eines Wirrwarrs von 10
Schluchten. Kommt man am spéten Nachmittag hierher, bietet sich das wohl schénste Bild.
Oft jagen Wolkenfetzen tber die Cumbre und hillen Nublo und Bentayaga in gespenstisches
Weil3. Wenig spater sind die Wolken zerstoben — die Felswande erstrahlen wieder in
gleilRendem Licht."



Dem "Kleinen Sprachfuhrer” im Wanderfiuhrer der Antragstellerin kommt hingegen 12
Werkcharakter nicht zu. Woérterbiicher kénnen zwar dann urheberrechtlich geschiitzt sein,
wenn in der Konzeption der Informationsauswahl und —vermittlung, in der Art und Weise der
Auswahl, Einteilung und Anordnung des Materials individuelle Zige liegen (vgl. Schricker,
a.a.0. 8 2 Rdn. 101 m.w.N.). Diese Voraussetzungen liegen hingegen nicht vor. Einen
Wanderfuhrer um ein kleines Worterbuch zu erganzen, ist zweckmalfig und naheliegend, um
dem Benutzer einschlagige Begriffe der jeweiligen Landessprache, also vornehmlich Woarter
mit geologischem, geographischem Hintergrund bzw. die Natur beschreibende Begriffe, zu
erlautern. Derartige Begriffe sind aber ohnehin duf3erst beschréankt, zudem begrenzt durch
die jeweiligen ortlichen Gegebenheiten, die Auswahl daher praktisch vorgegeben. Der "Kleine
Sprachfuhrer” im Wanderfuhrer der Antragstellerin findet sich deshalb ahnlich bis nahezu
identisch nicht nur in dem Wanderfuhrer der Antragsgegnerin, dort auf S. 27, sondern auch in
dem als Anlage AST 5 vorgelegten "ROTHER WANDERFUHRER?", dort S. 24. Uber eine
Auswahl sich aufdrangender einschlagiger Begriffe hinaus enthalt die Auflistung in dem
"Kleinen Sprachfihrer” keine individuellen Zige von eigenschopferischer Kratft.

3. 13

Es ist unverkennbar, dass die Nebenintervenienten als Autoren des Wanderfiihrers der 14
Antragsgegnerin den Wanderfiuihrer der Antragstellerin als Vorlage benutzt haben. Von
insgesamt 35 Routenvorschlagen werden zumindest 26 in vollig bis nahezu identischer Form
tubernommen, namlich die auf S. 3 und 4 der Antragsschrift vom 13.12.2002
gegenubergestellten Wanderungen mit Ausnahme der Tour 8 im Wanderfuhrer der
Antragstellerin bzw. Tour 19 in demjenigen der Antragsgegnerin. Die Ubernahme von nahezu
3/4 aller Routenvorschlage allein stellt hingegen keine einen Unterlassungsanspruch
tragende Urheberrechtsverletzung dar. Gerade diejenigen Elemente, welche als
eigenstandige Schopfung den Urheberschutz begriinden, namlich die literarischen Passagen
insbesondere in Form der eingefangenen Stimmungsbilder, kommen im Wanderfihrer der
Antragsgegnerin nicht vor. Der Text dort ist reduziert auf eine deutlich schlichtere, sachlichere
Beschreibung des Wegeverlaufs. Der Leser wird zwar erganzend auf Besonderheiten am
Wegesrand aufmerksam gemacht; die den besonderen Reiz der Lektire des Wanderfuhrers
der Antragstellerin ausmachenden poetisch anmutenden Stimmungsbeschreibungen fehlen
hingegen ganzlich. Exemplarisch ist insoweit auf diejenigen Passagen zu verweisen, welche
den zuvor zitierten aus dem Touren 28, 3 und 4 des Wanderfiihrers der Antragstellerin
entsprechen, namlich die Touren 5, 14 und 12.

So heildt es an vergleichbarer Stelle in der Tour 5, Seite 34: 15

"Knapp 100 m dber uns liegt die Tamadaba-RingstralRe. Um das Weiterwandern auf dem 16
Asphalt zu vermeiden, gehen wir zwischen den beiden Steinmauern am Sattel nach rechts
und folgen dem durch dichten Kiefernwald fihrenden Trampelpfad. Der Interessierte wird hier
viele typische Bewohner dieser Waldgemeinschaft entdecken. Immer wieder erténen das
Trommeln und die scharfen Rufe des Kanaren-Buntspechts. Sogar der seltene Teidefink, der
nur auf Gran Canaria und Teneriffa vorkommt, kann hier beobachtet werden."

Die Wegbeschreibung in der Tour 14, dort S. 55, beschrankt sich auf den Text: 17
"Hier fuhrt ein steingepflasterter Weg in Nordostrichtung abwarts." 18
Eine der zitierten Passage aus der Tour 4 des Wanderfuihrers der Antragstellerin 19

vergleichbare Textstelle fehlt in der korrespondierenden Tour 12 im Wanderfihrer der
Antragsgegnerin, dort auf S. 51.



Umgekehrt enthélt der Wanderfiihrer der Antragsgegnerin die schon von dem Landgericht in
dem angefochtenen Urteil hervorgehobenen Einschibe und Erweiterungen, die ihrerseits
keine Entsprechung in dem Fuhrer der Antragstellerin haben.

Eine abweichende Beurteilung rechtfertigt sich nicht aus dem Umstand, dass in dem Fuhrer
der Antragsgegnerin vereinzelt Wortschopfungen in spanischer Sprache des Autors der
Antragstellerin tbernommen worden sind und auch nicht die Gegentberstellung sich
praktisch entsprechender Textstellen, wie sie die Antragstellerin exemplarisch in der Anlage
AST 4 vorgenommen hat. Die dort aus den Wanderungen im Fuhrer der Antragstellerin
zitierten Textstellen aus den Touren 9, 10, 14 und 20 erschopfen sich namlich in reinen, nicht
schitzenswerten Wegbeschreibungen, die die urheberrechtliche Gestaltungshdhe gerade
nicht erreichen.

4.

Inwieweit dem Wanderfuhrer der Antragstellerin wettbewerbliche Eigenart zukommt, bedarf
keiner Entscheidung. Mangels hierauf gerichteten Sachvortrages ist es dem Senat verwehrt,
Unterlassungsanspriiche aus 8§ 1 UWG zu prifen.

5.
Die Kostenentscheidung folgt aus 88 97 Abs. 1, 101 Abs. 1 ZPO.
Das Urteil ist mit seiner Verkindung rechtskraftig, § 542 Abs. 2 S. 1 ZPO.

Streitwert im Berufungsverfahren: 75.000,00 €
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