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Vorinstanz:

Landgericht KdIn, 82 O 7/00

Tenor:

Auf die Berufung der Beklagten gegen das am 20. Oktober 2000
verkiindete Urteil der 2. Kammer fir Handelssachen des
Landgerichts Kéln - 82 0 7/00 - wird das angefochtene Urtell
teilweise abgeandert und die Klage insgesamt abgewiesen, soweit
sie nicht zuriickgenommen worden ist.

Die Kosten des Rechtsstreits aller Instanzen - auch der Revision -
hat die Klagerin zu tragen.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Die
Klagerin darf die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Hohe
120 % des jeweils zu vollstreckenden Betrages, die auch durch
selbstschuldnerische unbedingte, unbefristete Birgschatft eines als
Steuer- und ZollbUrge zugelassenen inlandischen Kreditinstituts
erbracht werden kann, abwenden, wenn nicht die Beklagte vor
Vollstreckung in gleicher Hohe und Art Sicherheit leistet.

Tatbestand :

Die Parteien streiten um die Wirksamkeit einer Kiindigung ihrer Geschéaftsbeziehung durch 2

die Beklagte.


http://www.nrwe.de

Das Landgericht hat durch Urteil vom 20. Oktober 2000 festgestellt, dass das zwischen den
Parteien bestehende Vertragsverhaltnis nicht durch die Kiindigung der Beklagten zum
31.03.2000 beendet worden ist und die weitergehende Klage abgewiesen. Auf die hiergegen
form und fristgerecht erhobene Berufung der Beklagten hat der Senat, nachdem die Beklagte
sich einer Erledigungserklarung der Klagerin nicht angeschlossen hatte, das landgerichtliche
Urteil abgeandert und die Klage insgesamt abgewiesen. Auf die hiergegen erhobene
Revision der Klagerin hat der Bundesgerichtshof durch Urteil vom 9. Oktober 2002 (VII ZR
95/01) das Senatsurteil aufgehoben und die Sache zur anderweitigen Verhandlung und
Entscheidung zurlickverwiesen.

Nunmehr hat die Klagerin die Klage mit Einverstandnis der Beklagten zurickgenommen,
soweit sie die Feststellung der Fortdauer des zwischen den Parteien bestehenden
Vertragsverhaltnisses tber den 30.06.2000 hinaus begehrte, und beantragt

festzustellen, dass das zwischen den Partein bestehende Vertragsverhaltnis nicht durch eines
Kindigung der Beklagten zum 31.03.2000, sondern erst zum 30.06.2000 beendet worden ist.

Die Beklagte beantragt,

die Klage unter teilweiser Abdnderung des angefochtenen Urteils abzuweisen, soweit sie
nicht zurickgenommen worden ist.

Auf den Inhalt der bisher in diesem Rechtstreit ergangenen Urteile wird auch wegen des
zugrunde liegenden Sachvortrags Bezug genommen. Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten
des Vorbringens der Parteien wird auf ihre Schriftsatze und gerichtlichen Protokolle
verwiesen. Im Ubrigen wird auf den gesamten Akteninhalt, insbesondere auf die zu den
Akten gereichten Urkunden, Bezug genommen. Wegen der durchgefihrten Beweisaufnahme
wird auf die Senatsbeschlisse vom 30. Januar und 8. April 2003 sowie das Sitzungsprotokoll
vom 12. Juni 2003 verwiesen.

Entscheidungsgrinde:

Die Berufung ist auch nach Durchfiihrung der vom Bundesgerichtshof geforderten weiteren
Sachaufklarung weiterhin zuléassig und begrindet.

Nach der Revisionsentscheidung des Bundesgerichtshofs und der daran anknupfenden
teilweisen Klagertucknahme war noch zu klaren, ob zwischen den Parteien ein auf Dauer
angelegter Vertragshandlervertrag langer als 5 Jahre bestand, der in entsprechender
Anwendung von 8 89 Abs. 1 Satz 2 HGB eine Kundigung nur mit einer Frist von 6 Monaten,
also erst zum 30. Juni 2001 gestattete. Dies hat sich auch nach weiterer Sachaufklarung
nicht feststellen lassen.

1. Nach MalRgabe der Entscheidungsgriinde des Revisionsurteils war zunachst aufzuklaren,
ob entsprechend dem Sachvortrag der Klagerin die Firma S. D. grundséatzlich
Werbemalinahmen fir neue S. D.-Produkte und Aktionsprodukte selbst bei den
Einzelhandlern durchfuhrte, die Einzelhandler daraufhin unmittelbar an S. D. Auftrage
erteilten, Kopien dieser Auftrage an die Klagerin weitergeleitet wurden, diese die Prifung der
Bonitat der anfragenden Einzelhandler ibernahm, S. D. bzw. die Beklagte die Ware an die
Einzelh&ndler auslieferte, sofern die Klagerin keine Bedenken gegen die Bonitat aussprach
und die Beklagte die Warenlieferung der Klagerin in Rechnung stellte, die ihrerseits mit den
Einzelhandlern abrechnete, oder ob entsprechend dem Bestreiten der Beklagten der von der
Klagerin vorgetragene Sachverhalt nur auf wenige Falle zutraf, in denen die Firma S. D.
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Verkaufsforderungsaktionen selbst durchgefihrte, in der ganz Gberwiegenden Anzahl der
Falle der Warenverkehr ausschlie3lich so abgewickelt worden sei, dass die Klagerin bei der
Beklagten Waren bestellte und diese Waren selbst weiterveraul3erte.

Die weitere Aufklarung durch den Senat hat die Sachdarstellung der Klagerin, bei der
entsprechend den Ausflihrungen der Revisionsentscheidung davon auszugehen ware, dass
die Beklagte der Klagerin in erheblichem Umfang handelvertretertypische Aufgaben auferlegt
und sie in ihre Verkaufsorganisation eingegliedert hatte, nicht bestatigt.

Denn die Beklagte hat ihre bestreitende Sachdarstellung im weiteren Verfahren noch
dahingehend prazisiert, dass der Anteil der sogenannten Aktionen der Firma S. D., die
entsprechend der Sachdarstellung der Klagerin durchgefuhrt wurden — und deren Ablauf als
solcher zwischen den Parteien nicht streitig ist -, im Jahre 1998 nur 1,77%, im Jahre 1999 nur
1,89% und im Jahre 2000 nur 3,46% des Geschaftsvolumens der Parteien ausgemacht habe.
Diese im Einzelnen durch die Auflistung aller Geschaftsvorgange mit den entsprechenden
Buchungsunterlagen belegten Zahlen hat die Kl&agerin nicht substantiiert in Zweifel gezogen.
Wenn die Klagerin ihrerseits in einem nicht nachgelassenen Schriftsatz den Vortrag der
Beklagten fur unsubstantiiert halt, offenbar weil sie sich mit der umfangreiche Dokumentation,
deren Einreichung ihr mit Schriftsatz der Beklagten vom 20.03.03 angezeigt worden, und die
bei der Gerichtsakte einzusehen sie gebeten worden ist, nicht naher beschaftigt hat, kann sie
dies insoweit nicht entlasten.

Auch die entsprechend dem Beweisantritt der Klagerin vernommenen Zeugen |. und K.
haben nicht bestatigt, dass der Vertrieb der Produkte grundséatzlich in der von der Klagerin
beschriebenen Art und Weise erfolgte. Vielmehr hat der Zeuge I., leitender Angestellter bei
der Klagerin, ausgesagt, dass diese Aktionen, nur einen kleinen Teil der Zusammenarbeit
ausgemacht habe. Der Zeuge K., bis 1999 bei der Fa. S. D. beschaftigt und dort Betreuer der
Klagerin, konnte zum Verhaltnis solcher Aktionen zum Gesamtumsatz keine Angaben
machen. Da sich auch nach Aussage des weiter vernommenen Zeugen Dr. T., eines
Geschaftsfuhrers der Firma S. D., solche Verkaufsaktionen héchstens auf 5% des
Gesamtgeschéfts beliefen, ist jedenfalls ein Umfang der dargestellten Verkaufsaktionen, bei
dem entsprechend den Ausfihrungen der Revisionsentscheidung von der Auferlegung von
handelvertretertypischen Aufgaben in erheblichem Umfang die Rede sein kdnnte, nicht
nachgewiesen.

Auch soweit nach dem weiterem Sachvortrag der Klagerin und den Aussagen der Zeugen
eine weitere unmittelbare "Produktpflege” der Firma S. D. bei von der Klagerin belieferten
Einzelhandlern betrieben worden ist — sogenannte Regalpflege, Durchfiihrung von
Schulungen - oder die unmittelbare Zusendung von Warenproben an den Einzelhandel von
der Klagerin vermittelt wurde, ergibt sich hieraus keine Beauftragung der Klagerin mit
handelsvertretertypischen Aufgaben in erheblichem Umfang.

2. Eine langerfristige Kiindigungsfrist scheitert im Ubrigen auch daran, dass entsprechend

den Vorgaben der Revisionsentscheidung nicht festgestellt werden kann, dass es sich bei

den zwischen der Klagerin und der Firma S. D. beziehungsweise der Beklagten
geschlossenen Jahresvereinbarungen um Kettenvertrage handelte, bei denen ein auf

unbestimmte Zeit eingegangener Vertrag anzunehmen ist. Denn Voraussetzung hierflr ist,

dass zeitlich begrenzte Vertrage, ohne erneut ausgehandelt worden zu sein, mit
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gleichlautendem oder im Wesentlichen gleichen Inhalt jeweils fir einen bestimmten weiteren
Zeitraum verlangert wurden (vgl. Nachweise im Urteil des BGH vom 9. Oktober 2002 - VII ZR

95/01 — S. 7). Diese Voraussetzung liegt aber bereits nach dem Vortrag der Klagerin nicht



vor. Denn diese hat vorgetragen, dass die Vereinbarungen nicht identisch waren und das
Ergebnis des letzten Geschaftsjahres bei dem Abschluss der Vereinbarungen jeweils

Berucksichtigung fand. Auch habe die Fortfihrung der Geschéaftsbeziehung ernsthaft in Frage

gestanden, wenn das jeweils im Vorjahr formulierte Umsatzziel nicht erreicht worden wére.

Ferner hat die — insoweit darlegungspflichtige — Klagerin den konkreten Inhalt der

Jahresvereinbarungen 1995 bis 1997, zu deren Vorlage sie durch Senatsbeschluss vom 30.

Januar 2003 aufgefordert worden ist, nicht vorgetragen. Schon deshalb ist ein im
wesentlichen gleicher Inhalt von Kettenvertragen, der eine 5 Jahre dauernden
Vertragsbeziehung im Sinne von § 89 Abs. 1 Satz 2 HGB und die daran anknipfende

sechsmonatige Kindigungsfrist begriinden kénnte, nicht dargelegt, zumal sich auch aus den

vorliegenden Jahresvereinbarungen fur 1994, 1998 und 1999 nicht unerhebliche

Abweichungen, z.B. hinsichtlich des Kooperationsbonus ergeben, der 1998 Uberhaupt nicht
vereinbart worden ist und ansonsten an jeweils unterschiedliche Voraussetzungen geknupft

wird.

3. Da die auch weitere Aufklarung im Sinne der Revisionsentscheidung des
Bundesgerichtshofes nicht zu einem fir die Klagerin glinstigen Ergebnis gefiihrt hat, muss es
bei der Klageabweisung entsprechend den im Ubrigen vom Bundesgerichtshof nicht
beanstandeten Entscheidungsgriinden des Senatsurteils vom 22. Méarz 2001, auf die
erganzend verwiesen wird, bleiben.

4. Die Kostenentscheidung beruht auf 8 91 Abs. 1 ZPO. Die Entscheidung tber die vorlaufige
Vollstreckbarkeit ergibt sich aus § 708 Nr. 10, § 711 ZPO

5. Der Streitwert fur das Berufungsverfahren wird entsprechend dem Beschluss des
Bundesgerichtshofs vom 20. Mérz 2002

bis zur teilweisen Klagerticknahme am 12. Juni 2003 auf 55.000 €,
danach im Hinblick auf den auf ein Drittel reduzierten Feststellungszeitraum auf 18.500 €
festgesetzt.

Die Beschwer der Klagerin durch das Urteil betragt dementsprechend 18.500 €.
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