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Tenor:

Die sofortige Beschwerde des Antragsgegners gegen den Be-
schluss des Amtsgerichts - Familiengericht - Bergisch Gladbach
vom 3. Dezember 2002 - 26 F 166/02 - wird mit der Mal3gabe
zuruckgewiesen, dass das gegentiber dem Antragsgegner
ausgesprochene Betretungsverbot bis zum 7. Marz 2003 befristet
wird.

Die Kosten des Beschwerdeverfahrens hat der Antragsgegner zu
tragen.

Grinde:
l.

Die Parteien sind Eheleute. Sie haben 3 Kinder im Alter von 15, 12 und 8 Jahren. Die
Ehewohnung steht im Alleineigentum des Antragsgegners. Seit September 2002 lebten die
Parteien innerhalb der Ehewohnung getrennt, wobei allerdings aufgrund der baulichen
Gegebenheiten eine vollstandige raumliche Trennung nicht mdglich war. Als die
Antragstellerin in der Nacht vom 31.10. zum 1.11.2002 nach einem Besuch in einer
Gaststatte - ihrer im Laufe des Verfahrens korrigierten Darstellung zufolge war sie bei einem
Elternstammtisch gewesen - in die Ehewohnung zuriickkehren wollte, gelang es ihr nicht, die
Wohnungstur zu 6ffnen, weil der Antragsgegner aus Verargerung tber die Abwesenheit der
Antragstellerin den Schlissel von innen auf dem Turschloss hatte stecken lassen. Die
gemeinsamen Kinder befanden sich zu diesem Zeitpunkt bei einer Schwester des
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Antragsgegners. Am 1.11.2002 holte die Antragstellerin einige Gegenstande bei dem
Antragsgegner ab. Ob sie bei dieser Gelegenheit in die Ehewohnung gelangte, ist nicht
geklart. Am folgenden Tag, dem 2.11.2002, tauschte der Antragsgegner die Turzylinder an
der Wohnungstlre aus. Die Antragstellerin schaltete am Nachmittag desselben Tages die
Polizei ein, die der Antragstellerin Zutritt zu der Wohnung verschaffte, den Antragsgegner der
Wohnung verwies und ihm gegentber ein Ruckkehrverbot bis zum 12.11.2002 aussprach.

Die Antragstellerin hat, gestitzt auf die Vorschriften des Gewaltschutzgesetzes, beantragt,
dem Antragsgegner fur mindestens 3 Monate zu verbieten, die Enewohnung zu betreten.
Zugleich hat sie den Erlass einer hierauf gerichteten einstweiligen Anordnung beantragt.

Das Amtsgericht hat zun&chst durch Beschluss vom 7.11.2002 im Wege der einstweiligen
Anordnung ohne mundliche Verhandlung gegen den Antragsgegner ein Betretungsverbot bis
zum 3.12.2002 verhangt. An diesem Tage hat es die einstweilige Anordnung nach muandlicher
Verhandlung durch den jetzt angefochtenen Beschluss aufrechterhalten und durch weiteren
Beschluss vom 17.12.2002 klargestellt, dass das Betretungsverbot bis zur Verkiindung einer
Entscheidung in der Hauptsache befristet sei. Den Termin zur Verkindung einer
Entscheidung in der Hauptsache hat das Amtsgericht auf den 7.1.2003 festgesetzt. Dieser
Termin ist nach Einlegung der Beschwerde aufgehoben worden.

Mit der form- und fristgerecht eingelegten Beschwerde mochte der Antragsgegner die
Aufhebung der einstweiligen Anordnung vom 3.12.2002 erreichen. Die Antragsgegnerin
erstrebt die Zurlickweisung der Beschwerde. In der Beschwerdeerwiderung hat sie unter
anderem vorgetragen, der Antragsgegner habe sie am Silvestertag 2002 im Treppenhaus
des Hauses, in welchem sich die Ehewohnung befinde, ins Gesicht geschlagen, um sie daran
zu hindern, die im gleichen Hause gelegene Wohnung des Bruders des Antragsgegners
aufzusuchen. Zu diesem Vorbringen hat der Antragsgegner nicht Stellung genommen.

Das Amtsgericht hat der Beschwerde nicht abgeholfen und die Sache dem Senat zur
Entscheidung vorgelegt. Der zustandige Einzelrichter hat das Verfahren dem Senat zur
Entscheidung Uberragen.

Die gemaf 88 64b Il 2 FGG, 620c Satz 1 ZPO statthafte und auch im Ubrigen formell
unbedenkliche Beschwerde bleibt in der Sache ohne Erfolg, weil die angefochtene
Entscheidung mit der aus der Beschlussformel ersichtlichen zeitlichen Beschrankung im
Ergebnis nicht zu beanstanden ist.

1. Ob der Begrindung des Amtsgerichts gefolgt werden kann, erscheint allerdings
zweifelhaft. Mal3Bnahmen nach dem Gewaltschutzgesetz setzen die Verletzung bestimmter
Rechtsguter - Kérper, Gesundheit, Freiheit - oder die Drohung mit einer dahingehenden
Rechtsgutsverletzung voraus. Darlber hinaus sieht das Gesetz den Schutz gegen
Hausfriedensbruch und bestimmte Belastigungen vor. Das Amtsgericht hat angenommen, der
Antragsgegner habe mit dem Aussperren der Antragstellerin deren Freiheit verletzt. Das ist
indes fraglich, wenn man mit der herrschenden Meinung davon ausgeht, dass eine
Verletzung der oben beschriebenen Rechtsglter nur unter den Voraussetzungen
angenommen werden kann, die auch fur § 823 | BGB gelten (so z.B. Palandt/Brudermdiller,
BGB 62. Aufl. 2003, Rdn. 5 zu 8 1 GewSchG). Eine Freiheitsverletzung im Sinne von § 823 |
BGB ist namlich in demselben Sinne zu verstehen wie die in § 239 StGB unter Strafe
gestellte Freiheitsberaubung. Darunter fallen nach allgemeiner Meinung nur Vorgange, die
dem Betroffenen die Moglichkeit nehmen, einen bestimmten Ort zu verlassen, nicht hingegen
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Handlungen, durch welche der Zutritt verhindert wird (vgl. statt vieler Staudinger/Hager, BGB,
13. Aufl. 1999, Randbem. B 54 zu § 823).

2. Vereinzelt wird allerdings auch die Auffassung vertreten, der Begriff der Freiheitsverletzung 11
im Sinne des Gewaltschutzgesetzes sei wesentlich weiter zu fassen (Grziwotz, Schutz vor

Gewalt in Lebensgemeinschaften und vor Nachstellungen, NJW 2002, 872ff. [873]). Der

Senat braucht diese Streitfrage im vorliegenden Fall jedoch nicht zu entscheiden. Denn mit

dem in der Berufungserwiderung vorgetragenen und von dem Antragsgegner nicht in Abrede
gestellten tatlichen Angriff am Silvestertag 2002 sind jedenfalls die Eingriffsvoraussetzungen

fur MaBnahmen nach dem Gewaltschutzgesetz erflillt worden. Ob zur Verhinderung weiterer
tatlicher Angriffe das angeordnete Betretungsverbot ausreicht oder weitere Malinahme

geboten sind, ist im Rahmen dieses Beschwerdeverfahrens nicht zu klaren.

3. Das Betretungsverbot war wie aus der Beschlussformel ersichtlich zeitlich zu begrenzen, 12
weil 8 1 GewSchG eine solche Befristung fordert (vgl. auch zur Befristung der
Wohnungsuberlassung § 2 Il GewSchG). Das Amtsgericht hat insoweit offenbar tibersehen,

dass mit der Aufhebung des Verkiindungstermins vom 7.1.2003 auch die nachtraglich im

Wege der Klarstellung dem angefochtenen Beschluss beigegebene Befristung weggefallen

war mit der Folge, dass das Betretungsverbot zeitlich unbeschrankt galt. Dem tragt der Senat

mit der jetzt vorgenommenen Befristung Rechnung, wobei er davon ausgeht, dass innerhalb
dieses Zeitraums die nur wegen des Beschwerdeverfahrens aufgeschobene Entscheidung in

der Hauptsache ergehen kann. Andernfalls misste Uber eine Verlangerung der Frist

befunden werden.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 13a | 2 FGG. 13

Beschwerdewert: 2.000,00 EUR, 8§88 100a, 30 Il KostO 14
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