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Landgericht Aachen, 11 O 513/01

Tenor:

Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil der 11. Zivilkkammer
des Landgerichts Aachen vom 10. Juli 2002 - 11 O 513/01 - wird
zuruckgewiesen.

Die Beklagten tragen die Kosten der Berufung.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar. Die Beklagten kénnen die
Vollstreckung durch Sicherheits-leistung in Hohe des
vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn nicht die Klagerin zuvor
Sicherheit in HOhe des zu vollstreckenden Betrages leistet.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Griunde

Die Klagerin nimmt die Beklagten auf Rickzahlung eines wegen Zahlungsverzugs

gekundigten Darlehens in Anspruch, das ihre Rechtsvorgangerin (im folgenden nur noch
Klagerin) den Beklagten mit Vertrag vom 30.05./25.07.1996 zur Finanzierung ihrer
Beteiligung an einer von der WGS Wohnungsbaugesellschaft mbH und Herrn K. N.
gegrindeten Immobilienfonds-GbR gewahrt hat.
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Mit Urteil vom 10.07.2002, auf das hinsichtlich des erstinstanzlichen Sach- und Streitstandes 4
und seiner rechtlichen Beurteilung durch das Landgericht verwiesen wird, ist die Klage mit
Ausnahme eines Betrages von 387,47 EUR (entspricht 757,83 DM) fur
Vorfalligkeitsentschadigung zugesprochen worden. Mit der Berufung verfolgen die Beklagten

ihre Rechtsverteidigung unter Wiederholung ihres bisherigen Vorbringens nach Mal3gabe der
Berufungsbegrindung vom 28.08.2002, auf die Bezug genommen wird, weiter. Sie

beanstanden als rechtsfehlerhaft, dass das Landgericht einen Schadensersatzanspruch

wegen Verletzung vorvertraglicher Aufklarungspflichten durch die Klagerin sowie einen
Einwendungsdurchgriff der Beklagten gemalR § 9 Abs.3, 4 VerbrKrG wegen der arglistigen
Tauschungshandlungen des Anlage- und Kreditvermittlers P. verneint hat.

Die Beklagten beantragen, 5
unter Abanderung des angefochtenen Urteils die Klage abzuweisen. 6
Die Klagerin beantragt, 7
die Berufung zurtickzuweisen. 8
Sie verteidigt das angefochtene Urteil und tritt den Angriffen der Berufung nach MalRgabe 9

ihrer Berufungserwiderung vom 23.09.2002, auf die ebenfalls Bezug genommen wird,
entgegen.

Il. 10

Das angefochtene Urteil halt den Berufungsangriffen in allen Punkten bedenkenfrei stand. Da 11
die Berufung weder in tatsachlicher noch in rechtlicher Hinsicht etwas Neues bringt, kann im
Wesentlichen auf die zutreffenden Griinde des angefochtenen Urteils verwiesen werden. Das
Berufungsvorbringen gibt dem Senat lediglich Veranlassung zu folgenden erganzenden
Ausfuhrungen:

1. Zur Aufklarungspflichtverletzung: 12

Die Berufung meint zu Unrecht, die Klagerin habe die Beklagten dartiber aufklaren mussen, 13
dass "die Darlehensraten niemals durch die Mietausschittungen aus den Anteilen an der

GDbR gedeckt werden kdonnen", weil die Klagerin "aufgrund langjahriger Zusammenarbeit und
aufgrund der Vielzahl der finanzierten Vertrage Uber die finanzielle Situation der WGS und

somit der GbR Stuttgart/Fellbach bestens Kenntnis" gehabt habe und hier "sowohl die
Vertragsanbahnung als auch der Abschlul? des gesamten Vertragspaketes in einer Hand"

gelegen und die Beklagten "Geschaftsraume der Klagerin nie betreten und auch niemals

einen Mitarbeiter der Klagerin personlich kennengelernt" haben (Seite 2 BB = BIl. 207). Das

reicht alles auch nicht annéhernd aus, eine Verletzung vorvertraglicher Aufklarungspflichten

durch die Klagerin zu begrinden:

1. Eine Aufklarungspflicht wegen Uberschreitung der Kreditgeberrolle setzt voraus, dass die 14
Bank im Zusammenhang mit der Planung, der Durchfiihrung oder dem Vertrieb des
Anlageobjekts gleichsam als Partei des zu finanzierenden Geschafts in nach auf3en
erkennbarer Weise Funktionen oder Aufgaben des Veraul3erers oder Vertreibers
ubernommen und damit einen zusétzlichen auf die tbernommenen Funktionen bezogenen
Vertrauenstatbestand geschaffen hat (BGH, BKR 2003, 112, 113). Anhaltspunkte flr ein
solches nach auf3en in Erscheinung getretenes, Gber die Kreditgeberrolle hinausgehendes
Engagement der Klagerin zeigt auch die Berufung nicht auf. Dass Objekt- und



Finanzierungsvermittlung in einer Hand liegen und den Interessenten das Anlagemodell als
ein die Finanzierung einschlieBendes Gesamtpaket angeboten wird, genlgt hierzu nicht.
Auch die Ubernahme einer Vielzahl von Finanzierungen aus demselben Anlagemodell
rechtfertigt nicht die Annahme, die Bank habe ihre Rolle als Kreditgeberin tberschritten. Dazu
bedarf es vielmehr der Ubernahme besonderer Aufgaben im Bereich der Planung, der
Durchftihrung oder des Vertriebs des Anlageobjekts.

1. Auch fur einen konkreten Wissensvorsprung der Klagerin im Zusammenhang mit der 15
finanziellen Lage der WGS gibt das Vorbringen der Beklagten nichts her. Insbesondere
l&sst der Umstand, dass die WGS Mitte 1997 Antrag auf Erdffnung des Konkursverfahrens
gestellt hat, nicht den Schluss zu, dass die Klagerin bereits zum Zeitpunkt des Fondsbeitritts
der Beklagten und seiner Finanzierung Kenntnis von einer drohenden Zahlungsunfahigkeit
oder gar bereits bestehender Konkursreife der WGS gehabt habe. Dass die WGS angeblich
bereits 1996 ganz erhebliche Umsatzeinbul3en erlitten habe, weil viele Objekte nicht bzw.
nicht wieder vermietet werden konnten (so die Behauptung der Beklagten Bl. 137), reicht
hierfur nicht aus (und ist im Ubrigen auch von der Berufung weder n&her konkretisiert noch
unter Beweis gestellt).

1. Falsche Angaben des Anlagevermittlers dazu, wie sich der finanzierte 16
Immobilienfondsbeitritt fir die jeweiligen Anleger "rechnet”, betreffen das allein vom
Darlehensnehmer zu tragende Kreditverwendungsrisiko. Den Beklagten mag die
Finanzierung des Anteilserwerbs (mit Tilgungsaussetzung in Kombination mit einer
Kapitallebensversicherung) von dem Vermittler P. wirtschaftlich als Bestandteil eines den
Versicherungsschutz der Beklagten erweiternden "Sparvertragsmodells”, in das die
Darlehensaufnahme nur integriert sei, "da dadurch Steuern gespart werden kénnten" (Bl. 91),
schmackhaft gemacht worden sein (Seite 3/4 BB = BIl. 208 f.). Die Darstellung des
Anlagemodells und des damit verbundenen wirtschaftlichen Risikos gehdrt jedoch nicht zum
Pflichtenkreis der finanzierenden Bank. Wenn die Beklagten alles das, was untbersehbar zu
dem Kreditvertrag gehorte und von ihnen zu unterschreiben war (Bl. 10 - 23, 27 - 42 GA:
Darlehensvertrag mit Auszahlungsanweisung, Widerrufsbelehrung, Selbstauskunft, Abtretung
von Lebensversicherungsansprichen, Verpfandung der GbR-Geschéaftsanteile), nicht einmal
ansatzweise zur Kenntnis genommen, sondern blindlings unterzeichnet haben, kénnen sie
dies nicht der Klagerin anlasten. Diese hat in einem gesonderten Hinweisblatt zum
Darlehensvertrag (Bl. 13) unter anderem darauf hingewiesen, dass sie zu den steuerlichen
Auswirkungen des Anlagemodells keine Aussage machen kann und dass die Vermittler, die
das Modell vertreiben, nicht berechtigt waren und sind, im Namen der Bank irgendwelche
Erklarungen abzugeben. Ferner ist in Fettdruck die "Funktion der L-Bank" wie folgt
umschrieben: "Die L-Bank beschrankt sich bei dem Modell ausschlief3lich auf die Rolle
als Kreditgeberin und ist dariber hinaus an dem Modell nicht beteiligt. Die L-Bank
nimmt insbesondere keinerlei Uberwachungs-, Beratungs- und Betreuungsfunktion fir
den/die Darlehensnehmer wahr." Eine solche Zusatzerklarung kann nicht als unzuléssiger
Haftungsausschluss bewertet werden; sie stellt vielmehr einen zutreffenden
Aufklarungshinweis dar, welcher der bestehenden Rechtslage entspricht (BGH, BKR 2003,
106). Der gegenuber der Klagerin erhobene Vorwurf einer Aufklarungspflichtverletzung
entbehrt daher jeglicher Substanz.

2. Zum Einwendungsdurchgriff gemal § 9 Abs.3, 4 VerbrKrG: 17

Der Bundesgerichtshof hat bisher offen gelassen, ob Kreditgeschéft - sofern es sich nichtum 18
einen Realkredit handelt (BGH, BKR 2003, 106, 108) - und Beteiligung an einer
Immobilienfonds-GbR Uberhaupt als verbundenes Geschaft i.S.d. § 9 VerbrKrG angesehen



werden kdnnen. Das bedarf auch hier keiner Entscheidung.

a) Ein im Wege des Einwendungsdurchgriffs auch der Bank entgegenzusetzender 19
Schadensersatzanspruch der Beklagten gegen die Fonds-GbR setzt zum einen eine
wirksame Kindigung des Beitritts voraus (BGH, NJW 2000, 3558 und NJW-RR 2000, 1576).
Von einer solchen - ausdriicklichen oder sinngemalfen - Erklarung, die gegentber der
Fondsgesellschaft abzugeben gewesen ware (BGH, a.a.0.), haben die Beklagten indessen
erklartermal3en abgesehen, um ihre Fondsanteile als Darlehenssicherheit nicht zu gefahrden.
Die Verpfandung dieser Anteile hinderte die Beklagten jedoch nicht an einer solchen
Klndigung; einer Zustimmung der Klagerin hatte es hierzu nicht bedurft (vgl. OLG Stuttgart,
BKR 2002, 828, 834 m.w.Nachw.). Soweit die Berufung einen Vollzug des Beitritts in Frage
stellt, ist dies ebenfalls nicht haltbar. Ein Beitritt ist dann vollzogen, wenn Rechtstatsachen
geschaffen worden sind, an denen die Rechtsordnung nicht vorbeigehen kann. Das ist der
Fall, wenn Ertrage des Fonds ausgeschittet worden sind, die den Beitretenden zugute
gekommen sind (BGH NJW 2000, 35558 und NJW-RR 2000, 1576). So haben auch die
Beklagten bis einschlief3lich Oktober 2001 insgesamt 9.140,00 DM, die von der Klagerin auf
die Zinsschuld der Beklagten angerechnet worden sind, aus dem Fonds erhalten. Dass die
Ertrage von Anfang an nicht ausreichend waren, die Zinsbelastung zu tragen, und sich ab
Mitte 1997 weiter reduzierten, weil die WGS als Mietgarantin infolge Konkurses ausfiel,
andert nichts daran, dass der Beitritt der Beklagten vollzogen ist und demgemaR im Rahmen
eines Einwendungsdurchgriffs nach § 9 Abs. 3 VerbrKrG die Grundsatze der fehlerhaften
Gesellschaft Anwendung finden.

b) Im Ubrigen wiirde sich ein Schadensersatzanspruch der Beklagten aus Verletzung 20
vorvertraglicher Aufklarungspflichten sowie aus deliktischem Verhalten des Anlagevermittlers
auch nicht gegen die Fondsgesellschaft richten; diese muss sich das Fehlverhalten der
Anlagevermittler bei der Aufnahme neuer Mitglieder nicht entsprechend 88 31, 278 BGB
zurechnen lassen. Die Anlagevermittler sind insoweit nicht als Organe oder Erfullungsgehilfen
der GbR und deren Gesellschafter tatig geworden. Die anderen Gesellschafter werden haufig
in &hnlicher Weise getauscht worden sein wie die Beklagten selbst, die sich sicherlich
dagegen verwahren wirden, allein aufgrund ihres Beitritts flr das Fehlverhalten P.s bei der
Aufnahme weiterer Gesellschafter einstehen zu sollen. Die Zulassung eines derartigen
Schadensersatzanspruchs gegen die Fondsgesellschaft wirde zudem die Gefahr
heraufbeschworen, dass das Vermogen jener GbR auf diejenigen der getduschten Anleger,
welche die Gesellschaft als erste in Anspruch nehmen, zu Lasten der tbrigen Gesellschafter
in ungerechtfertigter Weise verteilt wirde (vgl. auch hierzu OLG Stuttgart, BKR 2002, 828,
832 m.w.Nachw.). Der Prozessbevollmachtigte der Beklagten hat sich denn auch bereits
vorprozessual mit dem Anliegen, die Beteiligung der Beklagten an der Immobilienfonds-GbR
wegen Falschberatung durch den Vermittler P. rickgangig zu machen, richtigerweise an die
WGS gewandt (Schreiben vom 29.11.1996, BI. 144), ebenso wie zuvor bereits die Beklagten
selbst (Bl. 149).

c) SchlieB3lich fehlt es auch an ausreichenden Umstanden, die den kreditfinanzierten 21
Gesellschaftsbeitritt zu einem verbundenen Geschéft i.S.d. 8 9 VerbrKrG machen kdnnten.

Allein aus dem die Finanzierungsvermittlung einschliel3enden "Komplettangebot" des

Vertriebs lasst sich ein solcher Einwendungsdurchgriff nicht herleiten (siehe auch Senatsurteil

vom 16.01.2002 - 13 U 102/01 -, OLGR 2002, 148 = ZIP 2002, 607). Die Bank muss schon
erkennbar Uber ihre Finanzierungsrolle hinausgehen und Funktionen des Veraul3erers oder
Vertreibers wahrnehmen und/oder mit diesem eng verflochten sein, wie dies in den sog.
Securenta-Entscheidungen des BGH vom 17.09.1996 (- XI ZR 164/94 -, NJW 1996, 3414 -; -

Xl ZR 197/95 -, NJW 1996, 3416) der Fall war: Dort war unstreitig, dass die finanzierende



Bank und die Griindungsgesellschaft das zugrunde liegende Konzept gemeinschaftlich
entwickelt und vertrieben haben; obendrein war der Griindungsgesellschafter der
Fondsgesellschaft, der auch Geschaftsfihrer des Fonds war und treuhé@nderisch die Anteile
hielt, Alleinaktionar und Generalbevollmachtigter der Bank. Vergleichbare Umsténde sind hier
nicht ersichtlich (zu einem anderen, aber in gleicher Weise ausgestalteten WGS-Fonds siehe
ebenfalls OLG Stuttgart, BKR 2002, 828, 834) und werden von der Berufung auch nicht
geltend gemacht.

Nach alledem stellt sich die Berufung ersichtlich als unbegrtindet dar, ohne dass ein
gesetzlicher Grund i.S.d. 8 543 Abs.2 ZPO n.F. besteht, die Revision zuzulassen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs.1 ZPO, die Entscheidung tber die vorlaufige
Vollstreckbarkeit auf den 88 708 Nr.10, 711 ZPO.

Streitwert der Berufung und Beschwer der Beklagten durch dieses Urteil: 43.100,29 EUR.
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