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Landgericht Aachen, 4 O 298/00

Tenor:

Die Berufung der Beklagten und der Streithelferin zu 3) gegen das
am 13. Juni 2001 verkindete Urteil der 4. Zivilkammer des
Landgerichts Aachen - 4 O 298/00 - wird zuriickgewiesen. Die
Kosten des Berufungsverfahrens einschlie3lich der Kosten des
Streithelfers der Klagerin werden der Beklagten auferlegt. Im
tbrigen sind Kosten nicht zu erstatten. Das Urtell ist vorlaufig
vollstreckbar. Die Beklagte kann die Zwangs-vollstreckung durch
Hinterlegung oder Sicherheitsleistung abwenden, wenn nicht die
jeweilige Gegenpartei vor der Vollstreckung Sicherheit in gleicher
Hohe leistet. Die Sicherheit betragt im Falle der Vollstreckung
durch die Klagerin 2.100.000,00 EUR und im Falle der
Vollstreckung durch den Streithelfer der Klagerin 41.000,00 EUR.
Die Beteiligten kénnen die Sicherheit auch durch
selbstschuldnerische Burgschaft einer deutschen GroRRbank,
offentlichen Sparkasse oder Genossenschaftsbank leisten.

Tatbestand:

Die Klagerin verlangt von der Beklagten die Riuckgewéahr von Geldbetragen, die sie im April

1999 bzw. Februar 2000 auf Veranlassung des Finanzmaklers K. an die Beklagte gezahlt hat.

K. hatte in den achtziger Jahren damit begonnen, Geldanlage- bzw. Kreditgeschéafte

zwischen kommunalen Selbstverwaltungskoérperschaften zu vermitteln. In der Regel handelte
es sich um Termingelder, die auf der Anlegerseite von einer Kdrperschaft aus kurzfristig
verfigbaren Mitteln aufgebracht und auf der anderen Seite von einer Korperschaft mit
entsprechendem Kreditbedarf in Anspruch genommen wurden. K. warb damit, dass die


http://www.nrwe.de

Vermittlung von Geldern "direkt zwischen Korperschaften" Zinssatze ermdgliche, die in der
Regel deutlich besser seien als vergleichbare Bankkonditionen. Der Kontakt zwischen den
beteiligten Kérperschaften beschrankte sich darauf, dass der Geldgeber den Anlagebetrag
auf ein von K. bezeichnetes Konto des Kredithehmers tberwies. Alle Weisungen und
Informationen erhielten die Beteiligten ausschlieRlich von K.. In den Uberweisungstragern
wurde als Verwendungszweck regelmaliig auf eine nicht ndher bezeichnete "Vereinbarung"
verwiesen, an der es etwa ab Mitte der neunziger Jahre in einer zunehmenden Anzahl von
Fallen fehlte, weil K. mit irrefihrenden Angaben operierte, um zu verschleiern, dass er
betrigerisch Geld auf eigene Konten abgezweigt hatte. Insbesondere kam es - wie auch im
vorliegenden Fall - vor, dass er eine Uberweisung veranlasste, die er der iiberweisenden
Stelle als Geldanlage darstellte, wahrend er sie dem Uberweisungsempfanger als im Auftrag
eines Dritten erfolgende Riickzahlung einer Anlage avisierte.

Die Klagerin Gberwies am 21. April 1999 2.319.760,67 DM auf ein Konto der Beklagten bei
der S.. Laut Absprache mit K. und dessen Telefax vom gleichen Tage handelte es sich um
eine "Termingeldeinlage" mit einer Laufzeit von 30 Tagen und einem Zinssatz von 2,75 %.
Dagegen hatte K. der Beklagten mitgeteilt, dass zwei von ihr geleistete Einlagen seitens der
"Geldnehmer" G. (Streithelferin der Beklagten) und O. (Streithelfer der Klagerin) am 21. April
1999 zur Rickzahlung anstiinden. Die beiden von K. avisierten Zahlungen der Streithelfer
erreichten in der Summe exakt den von der Klagerin Uberwiesenen Betrag. Es folgten weitere
Absprachen zwischen K. und der Klagerin, wonach diese die Geldanlage mehrfach um rund
30 Zinstage prolongierte. Dabei erhdhte sich der Anlagebetrag jeweils um die aufgelaufenen
Zinsen, wodurch zum 18. Februar 2000 ein Saldo von 2.376.032,12 DM erreicht wurde.

Am 14. Februar 2000 tberwies die Klagerin der Beklagten einen weiteren Betrag von
1.458.045,51 DM. Vorausgegangen war eine Mitteilung K.s an die Klagerin, wonach es sich
um eine "Termingeldeinlage" mit einer Laufzeit von 25 Tagen und einem Zinssatz von 3,35 %
handelte, wahrend K. der Beklagten die Uberweisung als Riickzahlung einer Einlage von
Seiten des K. (Streithelferin der Beklagten) angekindigt hatte.

Mit ihrer Klage hat die Klagerin die Beklagte auf Rickzahlung der tberwiesenen Betrage
sowie gezogener "Kapitalnutzungsvorteile" nebst Zinsen und Anwaltskosten in Anspruch
genommen. Insgesamt hat sie eine Klageforderung in Hohe von 3.855.464,96 DM geltend
gemacht. Das Landgericht hat die Beklagte verurteilt, an die Klagerin 3.842.098,05 DM nebst
4 % Zinsen seit dem 4.4.2000 sowie weitere 12.984,75 DM nebst 4 % Zinsen seit dem
20.7.2000 zu zahlen. Es hat gemeint, der Klagerin stehe ein Bereicherungsanspruch gemaf
§ 812 Abs. 1 Satz 1 Alternative 1 und § 818 Abs. 2 BGB zu, denn bei den Uberweisungen
vom 21.04.1999 und vom 14.02.2000 habe es sich um Leistungen der Klagerin gehandelt,
die damit den Zweck verfolgt habe, der Beklagten ein Darlehen zu gewahren. Auf die hiervon
abweichende Vorstellung der Beklagten, dass die Uberweisungen im Auftrag anderer
Korperschaften erfolgten, die damit von ihr, der Beklagten, gewahrte Kredite zurtickzahlten,
komme es nicht an. Zwar beurteile sich die Frage, wer Leistender im Sinne des § 812 Abs. 1
Satz 1 BGB sei, regelmaRig nach dem sogenannten Empfangerhorizont. Daneben seien aber
auch Gesichtspunkte des Vertrauensschutzes und der Risikoverteilung zu bertcksichtigen,
die es hier rechtfertigten, die Zahlung unter Vernachlassigung der Vorstellungen der
Beklagten als Leistung der Klagerin zu qualifizieren.

Die Beklagte und ihre Streithelfer verfolgen in der Berufungsinstanz ihre
Klageabweisungsantrage weiter, die L allerdings nur wegen eines Betrages von 298.441,79
DM. Die Klagerin und ihr Streithelfer beantragen die Zurtickweisung der Berufungen.



Wegen aller naheren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes einschlief3lich des genauen
Inhalts der gestellten Antrage wird auf das angefochtene Urteil und auf die gewechselten
Schriftsatze nebst Anlagen Bezug genommen. Auf den Inhalt der beigezogenen Akte 4 O
368/00 LG Aachen wird verwiesen.

Entscheidungsgrinde:
Die Berufungen sind zulassig, haben in der Sache aber keinen Erfolg.

Das Landgericht hat den Rechtsstreit richtig entschieden und seine Entscheidung im
wesentlichen auch richtig begriundet. Auf die Entscheidungsgriinde des Urteils wird, soweit
sie mit den nachfolgenden Ausfihrungen in Einklang stehen, Bezug genommen (8 543 Abs.
1ZPO a. F.).

In tatsachlicher Hinsicht ist zwischen den Parteien - und ihren Streithelfern - aul3er Streit,
dass den beiden Uberweisungen ein Dissens zugrunde lag. Auf Grund der divergierenden
Faxmitteilungen K.s bestand auf Seiten der Klagerin die Vorstellung, dass der Beklagten
jeweils ein Darlehen gewahrt werde, wahrend die Beklagte davon ausging, dass sie Kredite
zurlickerhalte, die sie zuvor den Streithelfern gewahrt hatte. Daraus folgt aber fir sich
genommen noch nicht, dass als Leistende im Sinne des § 812 Abs. 1 Satz 1 BGB, wenn es
auf den Empfangerhorizont ank&dme, ohne weiteres die drei Streithelfer anzusehen waren.
Maf3gebend ist auch fiir den Empfangerhorizont nicht die subjektive Vorstellung des
Empfangers, die das Resultat fehlerhafter Schlussfolgerungen sein kann, sondern eine
objektive Betrachtungsweise unter Berucksichtigung der dem Empfanger bekannten und
erkennbaren Umstande (BGH Z40, 272, 278).

Insoweit sind schon Zweifel angebracht, ob die Beklagte bei Anwendung der gebotenen
Sorgfalt nicht hatte erkennen kdnnen, dass sie von K. irregefiihrt wurde. Schon die Tatsache,
dass die Streithelfer bei dem Zahlungsvorgang Gberhaupt nicht in Erscheinung traten, bot
einigen Anlass, bei der Klagerin nachzufragen, welche Bewandtnis es mit den
Uberweisungen hatte. Das gilt besonders fiir die zweite Uberweisung, die erst am 14.
Februar 2000 einging, obwohl K. sie der Beklagten bereits fir den 4. Februar 2000
angekindigt hatte.

Im Ergebnis braucht dem jedoch nicht weiter nachgegangen zu werden. Das Landgericht hat
namlich ohne Zweifel recht, wenn es die Heranziehung des Empfangerhorizonts bei der hier
gegebenen Fallgestaltung ablehnt.

Die Auffassung der Beklagten und ihrer Streithelfer hat die Konsequenz, dass die Beklagte
die in Rede stehenden Betrége als - angebliche - Leistungen nicht von der Klagerin, sondern
von den drei Streithelfern erhalten hat, die durch die Zahlung von ihrer Verbindlichkeit
gegenuber der Beklagten frei geworden und damit auf Kosten der Klagerin ungerechtfertigt
bereichert sind, was im Ergebnis bedeutet, dass die Klagerin sich an die Streithelfer halten
muss. Dies stellt eine Losung dar, die den Gedanken des Vertrauensschutzes wie auch den
Gesichtspunkt des Rechtsscheins fundamental vernachlassigt, denn die Klagerin hat den drei
Korperschaften, an die sie verwiesen werden soll, keinerlei Vertrauen entgegen gebracht und
der Beklagten gegenuber auch keinen auf eine Darlehensriickzahlung hindeutenden
Rechtsschein erzeugt. Die Handlungen K.s sind der Klagerin ebenso wenig zuzurechnen wie
der Beklagten. Tatsachlich ist es die Beklagte, die den Streithelfern durch die
Kreditgewahrung Vertrauen entgegen gebracht und damit auch ein entsprechendes
Insolvenzrisiko tbernommen hat, wobei im Rahmen der systematischen Fragestellung ohne
Belang ist, ob im konkreten Fall ein solches Risiko bestanden hat oder besteht. Die von der
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Beklagten befurwortete Losung fuhrt zu einer durch nichts gerechtfertigten Verlagerung des
Insolvenzrisikos auf die Klagerin.

Die Beklagte kann sich fur ihre Auffassung auch nicht auf die Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofs berufen. Der Empfangerhorizont ist nur einer von mehreren
Gesichtspunkten, die der Bundesgerichtshof bei der Losung vergleichbarer Falle heranzieht.
Bei den sogenannten Anweisungsfallen, zu denen der vorliegende Fall seiner Struktur nach
gehort, ist vor allem mafigebend, ob dem Angewiesenen eine - wirksame - Anweisung bzw.
Weisung erteilt worden ist. Bei Fehlen einer Anweisung kann die Zahlung des scheinbar
Angewiesenen dem scheinbar Anweisenden nicht zugerechnet werden, auch wenn nach der
Vorstellung des Empfangers eine wirksame Anweisung vorliegt. Der Empfangerhorizont des
Zahlungsempfangers vermag die fehlende Tilgungs- und Zweckbestimmung des scheinbar
Anweisenden "nicht zu ersetzen" (BGH NJW 2001, 1855, 1856; zur Verdffentlichung in der
Amtlichen Sammlung vorgesehen). Im tbrigen entspricht es standiger Rechtsprechung, dass
sich ein Bankkunde (Anweisender) die Zahlung seiner Bank (Angewiesene) an einen Dritten
nur dann als eigene Leistung zurechnen lassen muss, wenn er die Bank zu der Zahlung
"veranlasst” hat (BGH NJW - RR 1990, 1200, 1201), und dass eine Zurechnung jedenfalls
dann nicht in Betracht kommt, wenn es "von vornherein” an einer wirksamen Anweisung fehlt
(BGH Z111, 382, 384). Im zuletzt genannten Fall fehlt es an einer "Leistung" sowohl im
Deckungs- als auch im Valutaverhaltnis mit der Folge, dass der Zahlende vom Empfanger die
Herausgabe im Wege der Nichtleistungskondiktion (§ 812 Abs. 1, S. 1 BGB 2. Alt.) verlangen
kann (BGH NJW 2001, 1855, 1856).

Hier fehlt es im Verhaltnis zwischen der Klagerin und den Streithelfern nicht nur an einer
Anweisung, sondern Uberhaupt an jeglicher Beziehung, die Grundlage einer Anweisung sein
konnte. Es besteht deshalb auch kein Grund, die von der Klagerin bewirkten Zahlungen
rechtlich als Leistung der Streithelfer zu behandeln.

Den Rechtsausfiihrungen des K., wonach es sich bei dem "System K." um ein Rechtsgebilde
sui generis ("cash management") handelt, ist das Landgericht mit Recht nicht gefolgt. Dass
es bei jeder Zahlung einen Kreditgeber und einen namentlich genau bezeichneten
Kreditnehmer ("Geldnehmer") geben sollte, entsprach nicht nur dem von K. formulierten
Konzept ("Vermittlung von Geldern direkt zwischen Korperschaften™), sondern auch dem
Inhalt der Faxmitteilungen, die er den Beteiligten jeweils im Vorfeld einer Uberweisung
zukommen liel3. Im Ubrigen vermag die Streithelferin, wie die Erdrterung in der mindlichen
Verhandlung ergeben hat, nicht ansatzweise aufzuzeigen, wie die entstandenen Probleme
mit ihrem Denkmodell praktisch gelést werden sollen.

Unzutreffend ist ferner die von den Streithelfern der Beklagten vertretene Ansicht, als
Beteiligte am "System K." habe die Klagerin die Gelder nur auf Grund ihres
Vertragsverhaltnisses zu K. gezahlt und musse sich deshalb wegen der Rickerstattung an
diesen halten. K. ist nur als Vermittler aufgetreten. Empfanger der Gelder war er nicht und
sollte er nach der Konzeption seines "Systems" auch nicht sein.

Die Klageforderung ist auch der Hohe nach in vollem Umfang gerechtfertigt. Insoweit ist den
zutreffenden Ausflihrungen des Landgerichts nichts hinzuzuftigen.

Die Kostenentscheidung beruht auf 88 97 Abs. 1, 101 ZPO.

Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit und Sicherheitsleistung folgt aus 88
708 Nr. 10, 711 ZPO.
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Es besteht kein Anlass, die Revision zuzulassen.

Berufungsstreitwert und Wert der Beschwer: 1.971.267,93 EUR
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