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Die weitere Beschwerde wird als unzuléassig verworfen.

Die Kosten des Beschwerdeverfahrens werden dem
Beschwerdefuhrer auferlegt.

Griunde
l. 2

In dem gegen den Beschuldigten wegen des Verdachts des Betruges gefuhrten 3
Ermittlungsverfahren ist auf Anordnung des Amtsgerichts Heinsberg am 22. Januar 2002 das
Wohnhaus des Beschwerdefuhrers in | durchsucht worden. Dabei sind mehrere Gegensténde
sichergestellt worden. Auf die als Antrag gemal3 § 98 Abs. 2 S. 2 StPO auszulegende
Beschwerde des Beschuldigten vom selben Tag hat die Staatsanwaltschaft am 29. Januar
2002 beantragt, die Beschlagnahme von sichergestellten Aktenordnern, Telefonkarten sowie
eines PC-Towers anzuordnen. Samtliche Gegenstande kamen nach Auffassung der
Ermittlungsbehoérde als Beweismittel in Betracht, der Computer zusétzlich auch als
Einziehungsgegenstand.

Durch Beschluss vom 4. Februar 2002 hat das Amtsgericht die Gegenstande (nur) als 4
Beweismittel (8 94, 98 StPO) beschlagnahmt.

Die dagegen gerichtete Beschwerde des Beschuldigten vom 6. Februar 2002 hat die 5. groRe 5
Strafkammer des Landgerichts Aachen durch Beschluss vom 13. Marz 2002 (65 Qs 18/02)
als unbegrindet verworfen. Hinsichtlich des Computers hat das Landgericht in den
Entscheidungsgriinden ausgefihrt, die Beschlagnahme werde zusétzlich auf die Vorschriften
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der 88 111 c Abs. 1, 111 b StPO gestitzt. Es seien namlich Grinde fur die Annahme
vorhanden, dass die Voraussetzungen fur die Einziehung dieses Gegenstandes nach § 74
Abs. 1 StGB vorliegen.

Gegen diese Entscheidung richtet sich die mit persénlichem Schreiben vom 18. Marz 2002
eingelegte weitere Beschwerde des Beschuldigten.

Das Rechtsmittel ist als unzulassig zu verwerfen. Der angefochtene Beschluss ist vom
Landgericht auf eine Beschwerde hin erlassen worden. Nach § 310 Abs. 2 StPO findet eine
weitere Anfechtung der in der Beschwerdeinstanz ergangenen Entscheidungen nicht statt,
sofern sie nicht Verhaftungen oder die einstweilige Unterbringung betreffen; ein solcher Fall
liegt nicht vor.

Dies gilt hinsichtlich der beschlagnahmten Ordner und Telefonkarten ohne weiteres, denn
sowohl Amtsgericht, als auch Landgericht haben die Beschlagnahme dieser Gegenstéande
auf den rechtlichen Gesichtspunkt der 88 94, 98 StPO (Geeignetheit als Beweismittel)
gestutzt.

Auch hinsichtlich der Beschlagnahme des Computers ist flir den Beschwerdefiihrer eine
weitere Anfechtungsmaoglichkeit nicht eréffnet. Diese wird nicht dadurch begrindet, dass das
Landgericht die Anordnung der Malinahme zwecks Sicherung einer eventuellen spateren
Einziehung zusatzlich auf die 88 111 b, 111 ¢ StPO gestitzt hat. Durch § 310 Abs. 1 StPO
sollen zwei aufeinander folgende Rechtmittel ausgeschlossen werden, welche denselben
Verfahrensgegenstand betreffen. Damit soll verhindert werden, dass die rechtliche oder
tatsachliche Wiirdigung desselben Lebenssachverhalt zum dritten Mal zur Uberpriifung
gestellt wird (Léwe/Rosenberg-Gollwitzer, StPO, 24. Auflage, § 310 Rdnr. 4).
Verfahrensgegenstand ist vorliegend die durch die polizeiliche Sicherstellung der
Gegenstande am 22. Januar 2002 bewirkte Besitzentziehung des Beschwerdeflhrers und die
rechtliche Uberpriifung des durch diese ZwangsmafRnahme begriindeten staatlichen
Gewahrsams. Diese Frage ist in beiden Vorinstanzen zu Lasten des Beschwerdefuhrers
entschieden worden. Liegt dem Verfahren aber - so wie hier - durchgehend derselbe
Gegenstand zugrunde, kommt es fur die Beurteilung der Zulassigkeit der weiteren
Beschwerde nicht auf die rechtlichen Gesichtspunkte an, mit denen die Entscheidungen
jeweils begrundet worden sind (OLG Hamm NJW 70, 2127; KK-Engelhardt, StPO, 4. Auflage,
8 310 Rdnr. 3). So hatte bereits das Amtsgericht - und zwar unabhangig von dem zuvor
gestellten Antrag der Staatsanwaltschaft - die Beschlagnahme (auch) auf den Aspekt der
Sicherung der Einziehung (88 111b, 111c StPO, 74 StGB) stitzen kénnen. Es ist somit keine
Fallgestaltung gegeben, bei der tber einen auRerhalb oder neben der eigentlichen
Beschwerde liegenden Antrag entschieden worden ware und die gegebenenfalls eine weitere
Anfechtungsmaglichkeit hatte rechtfertigen kénnen (vgl. BayObLG 51, 340; nach Ansicht des
OLG Hamm soll allerdings bei Aufhebung des Beschlusses auf Gegenvorstellung hin und
anschlielBender erneuter Entscheidung des Beschwerdegerichts in der Sache keine weitere
Beschwerde ertffnet sein: GA 62, 381). Es liegt ferner keine eigenstandige, Uber das
Beschwerdebegehren hinausgehende Entscheidung des Rechtsmittelgerichts vor. Den
insoweit von der Rechtsprechung entschiedenen Fallen lagen Sachverhalte zugrunde, bei
denen in der Beschwerde Uber andere Verfahrensgegenstande (BayObLG 57, 40; HansOLG
Hamburg MDR 78, 864) bzw. im Rahmen eines ganzlich anderen Rechtmittelszuges
(Berufung) entschieden worden war (OLG Celle NdsRpfl 75, 222).
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Schlief3lich rechtfertigt auch der Umstand, dass der Beschwerdefuhrer durch die Anordnung
gemal 88 111 b, 111 c StPO erstmals durch die Entscheidung des Landgerichts beschwert
worden ist (in der kiinftigen Hauptverhandlung konnte gemal3 8 74 StGB die Einziehung des
Computers angeordnet werden, was bei Eintritt der Rechtskraft des Urteils zum endgutigen
Eigentumsverlust des Beschuldigten fihren wtrde), eine weitere Anfechtungsmaglichkeit
nicht. Auch in einem Fall erstmaliger oder zusétzlicher Beschwer im Rechtsmittelzug wird
nach einhelliger Ansicht in Rechtsprechung und Literatur (vgl. statt aller: Kleinknecht/Meyer-
Gol3ner, StPO, 45. Aufl., 8 310 Rdn. 1 m. w. N.) die weitere Beschwerde durch 8§ 310 Abs. 2
StPO ausgeschlossen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 473 Abs. 1 StPO.

Doleisch von Dolsperg Heidemann Conzen
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