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Tenor:

Die Berufung der Klagerin gegen das am 19.02.2002 verkiindete
Urteil des Landgerichts Kéln - 5 O 448/01 - wird zuriickgewiesen.

Die Kosten des Berufungsverfahrens tragt die Klagerin.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Grinde:

Die form- und fristgerecht eingelegte und auch im tbrigen zulassige Berufung fihrt in der
Sache nicht zum Erfolg, da die angefochtene Entscheidung auch unter Beriicksichtigung des
Berufungsvorbringens der Klagerin im Ergebnis nicht zu beanstanden ist.

1.

Das Schadensersatzbegehren der Klagerin ist unbegrindet, da die Voraussetzungen des
einzig in Betracht kommenden Anspruchs aus culpa in contrahendo nicht vorliegen. Es fehlt
bereits an dem hierzu erforderlichen Verstol3 gegen Ausschreibungsregeln, wie noch
auszufuhren sein wird. Unabhéngig davon kann der Ubergangene Bieter grundsatzlich nur
seinen Vertrauensschaden ersetzt verlangen, also seine Aufwendungen, die im
Zusammenhang mit der Angebotserstellung entstanden sind (BGH, NJW 2000, 661, 663;


http://www.nrwe.de

Heiermann/Riedl/Rusam, Handkommentar zur VOB, 9. A., A 8 25 Rn. 67 b, jew. m.w.N.). Auf
das von der Klagerin geltend gemachte Erflllungsinteresse richtet sich der Anspruch
dagegen nur in Ausnahmefallen, und zwar dann, wenn der Bieter bei ordnungsgemalfier
Durchfiihrung des Vergabeverfahrens den Zuschlag hatte erhalten missen (BGH a.a.O;
Heiermann/Riedl/Rusam, Handkommentar zur VOB, 9. A., A 8 25 Rn. 67 ¢ m.w.N.). Dazu
hatte sich die Offerte der Klagerin vorliegend unter Berticksichtigung des in ihrem
Angebotschreiben vom 06.06.2000 angebotenen Skontos als die "annehmbarste" im Sinne
von 8 25 Nr. 3 Abs. 3 S. 2 VOB/A a.F. dargestellt haben mussen. Auch dies vermochte der
Senat nicht festzustellen.

a)

Allerdings teilt der Senat nicht die vom Landgericht gegen die Wirksamkeit, namentlich die
hinreichende Bestimmtheit des Skonto-Angebots erhobenen Bedenken. Ein solches Angebot
ist nach herrschender Meinung der Auslegung zugéanglich (vgl. OLG Stuttgart, BauR 1998,
798, 799; Heiermann/Riedl/Rusam, Handkommentar zur VOB, 9. A., B 8 16 Rn. 113;
Beck'scher VOB-Kommentar, Teil B, § 16 Rn. 16 f.; einschr. Kainz, BauR 1998, 219, 222),
wobei fur sein Verstandnis entsprechend allgemeiner Regel der Empfangerhorizont der
Beklagten mal3geblich ist. Die Formulierung "bei Einhaltung der Zahlung nach VOB/B"
beinhaltet bei verstandiger Wirdigung eine umfassende Bezugnahme auf alle in der VOB/B
geregelten Zahlungsvorgange, also Abschlagszahlungen und Schlusszahlung (so auch OLG
Karlsruhe, NJW-RR 1999, 1033; Heiermann/Riedl/Rusam, Handkommentar zur VOB, 9. A., B
8 16 Rn. 113; a.A. OLG Munchen, NJW-RR 1992, 790), soweit solche Zahlungen - wie in den
von der Beklagten vorgegebenen Zuséatzlichen Vertragsbedingungen (ZV) - vorgesehen sind.

Der Bezugnahme auf die VOB/B war fiir die mit diesem Bedingungswerk vertraute Beklagte
auch mit hinreichender Deutlichkeit zu entnehmen, dass tber die Berechtigung zur
Skontierung - und nur hiertiber - bei Abschlagszahlungen die Einhaltung des 8 16 Nr. 1 Abs.
3 VOB/B und bei der Schlusszahlung die Beachtung des § 16 Nr. 3 Abs. 1 VOB/B
entscheiden sollte, und zwar unabhéngig davon, dass diese Bestimmungen sonst nur die
Falligkeit solcher Zahlungen regeln (so fur einen vergleichbaren Fall auch OLG Karlsruhe,
NJW-RR 1999, 1033; Heiermann/Riedl/Rusam, Handkommentar zur VOB, 9. A., A 8 25 Rn.
175). Soweit das Landgericht unter Heranziehung einer Entscheidung des Landgerichts
Aachen (NJW-RR 1986, 645, 646) meint, schon diese Annahme sei nicht gerechtfertigt, da
die Bestimmung der Skontofrist nicht mit der Bestimmung der Falligkeit gleichgesetzt werden
konne und dies in der Regel auch nicht beabsichtigt sei, so tragt es nicht hinreichend der
vorliegenden abweichenden Fallgestaltung Rechnung. Denn die Falligkeit von
Abschlagszahlungen und der Schlusszahlung wurde in Nr. 16 und 18 der ZV der Beklagten
abweichend von 8§ 16 VOB/B geregelt. Die Ankniipfung an die VOB/B im Skonto-Angebot zur
Bestimmung der Skontierungsfristen bedeutete daher gerade keine Gleichsetzung mit den
Falligkeitsregelungen. Samtliche Einwendungen gegen eine mit den Falligkeitsfristen
korrelierende Regelung der Skontogewahrung (Beck'scher VOB-Kommentar, Teil B, 8 16 Rn.
22 f.; krit. dazu Kainz, BauR 1998, 219, 225 f.) scheiden damit aus. Aus dem gleichen
Grunde besteht entgegen der Auffassung des Landgerichts auch kein potentieller
Widerspruch zu den Fristenregelungen in Nr. 16 und 18 der ZV.

Nicht zuletzt spricht viel dafur, dass jedenfalls fir die Beklagte die Absicht der Klagerin
erkennbar war, mit der Formulierung "bei Einhaltung der Zahlung nach VOB/B" als
malf3gebliche Skontierungsfristen die in 8 16 VOB/B bestimmten maximalen Zeitraume von 18
Werktagen bzw. zwei Monaten festzulegen (vgl. auch OLG Karlsruhe, NJW-RR 1999, 1033;
Kainz, BauR 1998, 219, 224; Ingenstau/Korbion, VOB, 14. A., B 8 16 Rn. 272). Diese



Zeitraume erscheinen als Skontierungsfristen nicht notwendig Gberdimensioniert (so aber
generell fur die Zwei-Monats-Frist OLG Miunchen, NJW-RR 1992, 790), angesichts der in Nr.
16 und 18 der ZV vorgesehenen weitrdumingen Falligkeitsfristen jedenfalls nicht in der
vorliegenden Fallkonstellation. Letztlich kann dies indes, wie noch auszufiihren sein wird,
dahinstehen.

b)

Ebenso kann unentschieden bleiben, ob das Skonto-Angebot der Klagerin ein unzulassiges
und damit unbeachtliches Nebenangebot darstellte. Das Landgericht ist der mitunter
vorzufindenden Bewertung der Offerte eines Skontos als Nebenangebot (vgl. Thiringer OLG,
BauR 2000, 388, 393 f.; VOB-Stelle Niedersachsen, IBR 1996, 232, zit. n. Kainz, BauR 1998,
219) mit beachtlicher Argumentation entgegengetreten (ebenso Heiermann/Riedl/Rusam,
Handkommentar zur VOB, 9. A., A 8 25 Rn. 75; Ingenstau/Korbion, VOB, 14. A., A8 10 Rn.
78; Kainz, BauR 1998, 219 Fn. 1). Die vorgeschlagene Skonto-Abrede stellt sich nur als eine
Erweiterung des Angebots bezuglich der Preisvereinbarungen dar, welche das tbrige
Angebot als solches unberihrt l&sst und in der Realisierung rein optionalen Charakter hat. Es
handelt sich lediglich um die Inaussichtstellung einer Pramie fir zligige bzw. fristgerechte
Zahlung, also eine Zahlungsmodalitat, die weder die rechtlichen Rahmenbedingungen flir die
Ausfuhrung der Leistung noch den Preis als solchen andert (so auch LG Aachen, NJW-RR
1986, 645, 646; Heiermann/Riedl/Rusam, Handkommentar zur VOB, 9. A., A 8 25 Rn. 75,
Beck'scher VOB-Kommentar, Teil B, 8 16 Rn. 9; ferner B § 2 Rn. 38; fiir den
Vorzielzahlungsskonto auch Kainz, BauR 1998, 219, 226).

c)

Dahinstehen kann ferner die Frage, ob die im Skonto-Angebot der Klagerin durch die
Inbezugnahme des 8§ 16 VOB/B geforderten Fristen fir eine ordnungsgemali3e Prifung der
Rechnung und Abwicklung des Zahlungsweges genigt hatten (vgl. zu diesem Erfordernis
Tharinger OLG, BauR 2000, 388, 395; Heiermann/Riedl/Rusam, Handkommentar zur VOB,
9. A., A 825 Rn. 175; Ingenstau/Korbion, VOB, 14. A., A 8 25 Rn. 71, kritisch dazu mit
weiteren Rechtsprechungsnachweisen Kainz, BauR 1998, 219, 220 ff.). Dafur spricht, dass
es sich um die Fristen der VOB/B handelte, deren Einhaltung nach der Wertung dieses
Regelwerks einem Auftraggeber grundséatzlich moglich sein musste, und zwar auch der
offentlichen Hand, die Einsparungen durch die Realisierung eines Skontos ggfs. durch eine
zweckentsprechende Organisation ihrer Ablaufe ermdglichen misste. Wenngleich pauschale
Bewertungen insoweit nicht angebracht sind (BGH, NJW 2000, 661, 664), kann bezweifelt
werden, ob die von der Beklagten dargelegte Verfahrensweise diesen Anforderungen
entspricht.

d)

Schliel3lich bedarf es auch keiner Entscheidung, ob die Berticksichtigung des Skonto-
Angebots der Klagerin entsprechend der Auffassung des Landgerichts gegen denin 8 8 Nr. 1
VOBJ/A niedergelegten Gleichbehandlungsgrundsatz versto3en hatte. Diese Annahme
begegnet insofern Bedenken, als die anderen Bieter aufgrund der Angebotsunterlagen,
soweit sie dem Senat vorliegen, nicht gehindert waren, ihre Angebote gleichermal3en mit
Skonto zu versehen.

2.
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Letztlich ist es der Beklagten jedenfalls nicht vorzuwerfen, dass sie bei der von ihr
vorgenommenen Bewertung der vorliegenden Angebote eine Abwéagung zu Lasten der
Klagerin vorgenommen hat. Aufgrund der notwendigen wirtschaftlichen Gesamtschau aller
maf3geblichen Umstande (Heiermann/Riedl/Rusam, Handkommentar zur VOB, 9. A.,, A 8§ 25
Rn. 67 ¢ m.w.N.) konnte sie mit guten Griinden zu dem Ergebnis gelangen, dass die Offerte
der Klagerin nicht als die "annehmbarste" im Sinne von 8 25 Nr. 3 Abs. 3 S. 2 VOB/A a.F.
anzusehen sei.

a)

Das Angebot der Klagerin lag unter Berlcksichtigung des Skontos rein rechnerisch Gberhaupt
erst dann unter dem von der Fa. P. angebotenen Bieterpreis, wenn die durch den Skonto
erzielte Ersparnis einen Betrag von DM 1.247,96 Uberschritt. Insgesamt konnte bei voller
Realisierung des Skontos eine maximale Einsparung von DM 1.838,83 erzielt werden.
Diesem im Verhaltnis zum Gesamtauftrag relativ geringen Preisvorteil stand das Risiko
gegenuber, aufgrund unvorhergesehener Schwierigkeiten den Skonto nicht realisieren zu
konnen und dann an die Klagerin bis zu DM 1.247,96 mehr zahlen zu mussen, als dies bei
Beauftragung der Fa. P. der Fall gewesen wére. Insofern war der wirtschaftliche Wert des
Skontos eher gering einzuschéatzen und nicht mit dem vollen Nominalwert anzusetzen (so
auch Bayr. Vergabetberwachungsausschuf3, IBR 1997, 223, zit. n. Kainz, BauR 1998, 219,
220; vgl. auch Heiermann/Riedl/Rusam, Handkommentar zur VOB, 9. A., A 8 25 Rn. 175,
wonach die Wertung eines Skonto-Angebots ohnehin problematisch ist, wenn sich je nach
Hohe des Ansatzes die Bieterreihenfolge éndert; dagegen Kainz, BauR 1998, 219, 224).

b)

Entscheidend gegen die Bertcksichtigung des Angebots der Klagerin sprechen die weiteren
Folgen, welche die Annahme dieser Offerte mit der Skonto-Abrede fur die
Vertragsabwicklung mit sich gebracht hatte. So héatte die Beklagte, um den Skonto jeweils zu
realisieren, die Abschlagszahlungen innerhalb von 18 Werktagen erbringen missen, obgleich
sie sich fur deren Falligkeit in Nr. 16 der ZV einen langeren Zeitraum von 24 Werktagen
ausbedungen hatte. Noch gravierender ist jedoch der Nachteil bezuglich der Schlusszahlung,
welche gemal? Nr. 18 der ZV insgesamt erst nach Abnahme und Beseitigung der
festgestellten Mangel zu leisten war. Um den Skonto zu realisieren, hatte die Klagerin
maoglicherweise bereits vor diesem Zeitpunkt zahlen missen und sich damit nicht nur eines
bedeutenden Druckmittels begeben, sondern auch ihres Zinsvorteils, den sie bei wesentlich
spaterer Zahlung gezogen hatte.

c)

Nicht zuletzt konnte die Beklagte in ihre Abwagung auch die Unsicherheiten einfliel3en
lassen, welche sich hinsichtlich der Wirksamkeit des Skonto-Angebots aufgrund
unterschiedlicher Bewertungen in der Rechtsprechung und der Literatur ergaben.

3.

An der Berticksichtigung der vorgenannten Umstande im Rahmen der gebotenen Abwéagung
war die Beklagte nicht dadurch gehindert, dass sie an die im Submissionsspiegel vom
07.06.2000 wiedergegebene Reihenfolge der Bieter gebunden gewesen ware. Unabhangig
davon, dass der Submissionsspiegel auch nach Auffassung des Senats als blof3es Internum
zu werten ist, lasst die von der Klagerin vorgelegte Auflistung auch nicht hinreichend
erkennen, nach welchen Kriterien sie erstellt worden ist, namentlich ob sie bereits das
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Ergebnis einer Abwéagung darstellt oder nur einen vorlaufigen Vergleich der Angebotspreise.

Demzufolge war sie auch nicht geeignet, die Beklagte in irgendeiner Weise zu binden.

Die von der Beklagten getroffene Entscheidung tUber den Zuschlag ist nach alledem nicht zu
beanstanden; jedenfalls musste sie nicht zwingend zugunsten der Klagerin ausfallen.

4.
Die prozessualen Nebenentscheidungen folgen aus 88 97 Abs. 1, 708 Nr. 10, 713 ZPO.

Grinde, die Revision gemal § 543 Abs. 2 ZPO n.F. zuzulassen, bestehen nicht, da der
Senat die tragenden Grinde seiner Entscheidung ausschliel3lich auf den Einzelfall bezogen
hat.

Streitwert des Berufungsverfahrens und Wert der Beschwer: 2.314,10 EUR.
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