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Tenor:

Die Berufung der Klagerin gegen das am 21.06.2001 verkiindete
Urteil der 7. Zivilkammer des Landgerichts Bonn - 7 0 33/01 - wird
zurtckgewiesen. Auf die Berufung der Beklagten wird dieses Urtell
wie folgt abgeandert und neu gefal3t: Die Klage wird - insgesamt -
abgewiesen. Die Kosten des Rechtsstreits in beiden Rechtsziigen
werden der Klagerin auferlegt. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Entscheidungsgriunde: 1

Das zulassige Rechtsmittel der Klagerin hat in der Sache keinen Erfolg; demgegenuber ist 2
die - ebenfalls zulassige - Berufung der Beklagten begriindet.

l. 3
Die Berufungen beider Parteien sind zulassig. Fur die Berufung der Klagerin ergibt sich dies 4
ohne weiteres aus dem Umfang der vom Landgericht ausgesprochenen - teilweisen -
Klageabweisung.

Zulassig ist aber auch - entgegen der Auffassung der Klagerin - die Berufung der Beklagten. 5
Der Gebuhrenstreitwert dieser Berufung liegt zwar bei nur 1.000,00 DM. Die Beschwer der
Beklagten durch das angefochtene Urteil liegt aber oberhalb der Berufungssumme des § 511

a ZPO.

Die Obergrenze der Beschwer einer Partei ist nicht auf die Hohe des Gebuhrenstreitwertes 6

begrenzt (BGH NJW 94, 735 f.). Im Streitfall Ubersteigt die Beschwer der Beklagten den
Betrag von 1.500,00 DM.
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Die Beklagte hat belegt, im Jahre 2000 mehr als 900.000,00 DM durch den Verkauf ihres
Rollers "S." umgesetzt zu haben. Mit ihrer Berufung erstrebt sie die Abanderung der
Feststellung des Landgerichts, inrem Roller hafte ein Konstruktionsfehler an. Wenn auch eine
Entscheidung im Streitfall insoweit keine Rechtskraftwirkung fur etwaige kinftige Prozesse
hat, bestiinde fur die Beklagte - wirde der Ausspruch des Landgerichts rechtskréftig - doch
die Gefahr, bei kinftigen Schadensfallen dem Vorwurf ausgesetzt zu sein, trotz
rechtskraftiger Verurteilung im Streitfall habe sie nicht reagiert und deshalb ihre Pflichten den
Kaufern von Rollern gegentber schuldhaft verletzt. Deshalb ist das Interesse der Beklagten
an einer Beseitigung der Verurteilung durch das Landgericht mit einem héheren Betrag zu
bewerten als dem der Berufungssumme.

Il. 8
Die Klagerin hat gegen die Beklagte keinen Anspruch auf Schadensersatz und 9
Schmerzensgeld wegen des Unfalls vom 14. September 2000.

1. 10
Ein Anspruch ergibt sich nicht aus den 88 823 Abs. 1, 847 BGB. 11
Fur die Annahme eines schuldhaften Fehlverhaltens der Beklagten bestehen keine 12
Anhaltspunkte. Entgegen der Auffassung der Klagerin kommt es deshalb nicht auf die Frage

an, welche Partei das Vorliegen oder Fehlen eines schuldhaften Fehlverhaltens zu beweisen

hatte.

a. 13
Einen Fabrikationsfehler des Rollers tragt die Klagerin nicht nachvollziehbar vor. Ein 14
Fabrikationsfehler lage vor, wenn derjenige Roller, den die Klagerin seinerzeit gekauft hat, als
Einzelteil falsch gefertigt worden wéare. Dafir sind Anhaltspunkte nicht ersichtlich. Das

Vorbringen der Klagerin erschopft sich in einer bloRen Verbalbehauptung, die einer
Beweisaufnahme nicht zugéanglich ist.

b. 15
Auch ein Instruktionsfehler kann der Beklagten nicht angelastet werden. 16

Nach der Gebrauchsanweisung, die die Beklagte ihrem Produkt beigegeben hat, (Bl. 60 d.A.) 17
durfte der Roller nicht auf Straf3en benutzt werden. Dieser Hinweis ist ausreichend gewesen
zu weiteren Hinweisen, die die Klagerin vor einem Unfall, wie er dann eingetreten ist, hatten
warnen sollen, hat eine Veranlassung nicht bestanden. Jeder verstandige Verbraucher weifl3
oder muss doch wissen, dal3 ein solches Gefahrt nicht in einer Weise verkehrstauglich ist,
dall man damit die Fahrbahn einer Stral3e benutzen kann. Insbesondere weil3 ein
verstandiger Kunde auch, dal3 man mit einem solchen Geféhrt nicht ber Kanaldeckel fahren
darf, die Locher haben, in denen die - kleinen - Rader des Rollers stecken bleiben kénnen.
Derlei ist so selbstverstandlich, daf3 ein Hersteller oder Vertreiber eines solchen Fahrzeuges
nicht eigens darauf hinzuweisen braucht. Ein solcher Hinweis ist ebenso entbehrlich, wie es
etwa ein Hinweis ware, beim Fahren mit einem handelstblichen Fahrrad mége man es
vermeiden, in StraRenbahnschienen zu geraten, weil dann die Gefahr eines Sturzes bestehe.

C. 18

19



Schlief3lich macht die Klagerin geltend, dem Roller hafte ein Konstruktionsfehler an. Ob das
richtig ist, kann der Senat offen lassen. Denn eine Haftung der Beklagten aus dem
Gesichtspunkt eines schuldhaften Fehlverhaltens wirde ein Konstruktionsfehler, lage er denn
vor, in keinem Falle begriinden kénnen.

Die Beklagte hat den von ihr produzierten Roller vom TUV prifen lassen (Bl. 58 f. d.A.). Der
TUV hat die Genehmigung zur Benutzung des Priifzeichens "GS" (gepriifte Sicherheit) erteilt.
Soweit die Klagerin mit ihrer Berufungsbegriindung geltend macht, es stehe nicht fest, dal? es
sich bei dem seinerzeit vom TUV gepriiften Teil um den gleichen Roller handele, wie das
Unfallgefahrt, ist dies nicht nachvollziehbar und ersichtlich ins Blaue hinein behauptet.

Daruber hinaus hat die Stiftung Warentest das von der Beklagten produzierte Teil gepruft und
fur in Ordnung befunden (BI. 183 ff. d.A.).

Wenn somit externe Fachleute ein solches Gefahrt Gberprift und Mangel daran nicht
festgestellt haben, kann der Beklagten nicht vorgeworfen werden, solche angeblichen - von
der Klagerin behaupteten - Mangel habe sie schuldhaft nicht bemerkt und beseitigt. Die
Mitarbeiter der Beklagten muf3ten nicht mehr an Kenntnissen haben, als die externen
Fachleute sie hatten, die das Teil der Beklagten fiir in Ordnung befunden haben.

2.
Ein Schadensersatzanspruch ergibt sich auch nicht aus § 1 ProdHG.
a.

Nach dieser Vorschrift kommt eine Haftung der Beklagten fir materielle Schaden in Betracht,
die den in 8 11 des Gesetzes genannten Betrag Uiberschreiten. Beim Zahlungsantrag der
Klagerin ist das nicht der Fall - er liegt unter dem Selbstbehalt. Die folgenden Ausfiihrungen
betreffen deshalb ausschlie3lich den Feststellungsantrag der Klagerin.

b.

Auch in diesem Zusammenhang braucht der Senat nicht aufzuklaren, ob der von der Klagerin
behauptete Konstruktionsfehler vorliegt und eine Ursache des Unfalls gewesen ist.
Zugunsten der Klagerin mag dies hier als wahr unterstellt werden. Denn ein Anspruch der
Klagerin ist in jedem Fall nach 8 254 Abs. 1 BGB ausgeschlossen. Die Klagerin hat den
Unfall durch eine besonders grobe Leichtfertigkeit verschuldet und muf3 deshalb die ihr
daraus erwachsenen Schaden selbst tragen.

Zum einen durfte sie mit dem Roller nicht auf der Fahrbahn der K.stral3e fahren. Dies ergibt
sich nicht nur aus der Stral3enverkehrsordnung. Es stand auch ausdricklich in der
Gebrauchsanweisung, die die Beklagte dem von ihr produzierten Teil beigegeben hatte. Die
Klagerin hat sich bedenkenlos dariber hinweg gesetzt. Bereits dies begriindet ein
erhebliches Verschulden an dem dann spater eingetretenen Unfall.

AulRerdem ist die Klagerin mit dem Gefahrt auch noch tber einen Kanaldeckel gefahren. Das
ist in erster Instanz unstreitig gewesen, wie sich aus dem Tatbestand des angefochtenen
Urteils ergibt (dort Seite 3, Bl. 126 d.A.). Die Klagerin hat auf S. 7 ihrer Berufungsbegriindung
gleiches auch selbst vorgetragen (Bl. 172 d.A.). Damit hat sie insoweit die Darstellung der
Beklagten, zugestanden. Soweit die Klagerin in ihrer Berufungserwiderung vom 30.10.2001
(Seite 5, Bl. 201 d.A.), hat vortragen lassen, bei der Darstellung der Beklagten, Unfallursache
sei, dal3 der Roller in den Léchern des Kanaldeckels stecken geblieben sei, handele es sich
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um eine bloRe Vermutung, die auch nicht zutreffe, ist das prozessual unbeachtlich. An ihr
gerichtliches Gestandnis ist die Klagerin gebunden. Die Voraussetzungen fur einen Widerruf
nach § 290 ZPO liegen ersichtlich nicht vor.

Mit einem Roller, der derart kleine Rader hat wie der hier in Rede stehende, (Fotos BI. 79 ff.
d.A.), Uber einen Kanaldeckel zu fahren, der Locher hat, in dem die Rader des Rollers
stecken bleiben kdnnen, kann nur auf Leichtsinn oder erheblicher Unachtsamkeit beruhen.
Nicht nachvollziehbar ist es auch, wenn die Klagerin sich darauf berufen will, sie habe nicht
wissen kénnen, dal3 die Rader in den Lochern des Kanaldeckels stecken bleiben kdnnten.
Denn sie hat sehen kdnnen, daf3 der Kanaldeckel Locher hatte; auRerdem hat sie auch
gewul3t, dafd das von ihr genutzte Gefahrt sehr kleine Rader hat. Die Schluf3folgerung, daf3
das Uberfahren des Kanaldeckels mit einem solchen Roller sehr gefahrlich ist, liegt auf der
Hand.

Bei einer Abwagung, wie sie nach 8§ 254 Abs. 1 BGB erforderlich ist, stehen sich gegentber
eine - mogliche - Gefahrdungshaftung der Beklagten einerseits und grobes Verschulden der

Klagerin auf der anderen Seite. Dies fuhrt zum Ausschlul? eines Schadensersatzanspruches.

Deshalb hat das angefochtene Urteil auf die Berufung der Beklagten abgeandert und die
Klage abgewiesen werden mussen.

Die prozessualen Nebenentscheidungen ergeben sich aus den 88 91, 97 Abs. 1, 708 Nr. 10,
713 ZPO.

Streitwert des Berufungsverfahrens: 8.354,95 DM (= 4.271,82 EUR).

Wert der Beschwer: unter der Revisionssumme
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