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Vorinstanz:

Landgericht KoIn, 20 O 351/98

Tenor:

Die Berufung der Klager gegen das am 04. April 2001 verkiindete
Urteil des Landgerichts Kéln - 20 O 351/98 - wird auf ihre Kosten
zuruckgewiesen. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar. Die Klager
konnen die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Hohe von
110 % des zur Vollstreckung kommenden Betrages abwenden,
wenn nicht die Beklagte vor der Vollstreckung Sicherheit in
gleicher Hohe leistet.

Grinde:

Die Klager bewohnen eine Eigentumswohnung im Erdgeschoss des Hauses B.-E.-Stral3e 57
ain B. G. R., welches an der Ecke B.-E.-Stral3e und St. Weg liegt. An diesem Haus flhrt seit
1998 die von der Beklagten betriebene Buslinie 451 auf jeder Fahrt tGber die Linienfiihrung B.-
E.-Stral3e - G.weg - M.weg - St. Weg - B.-E.-Stral3e zweifach vorbei. Hierbei wird auch die
direkt vor Wohnung, Terrasse und Garten der Klager liegende Haltestelle St. Weg
angefahren. Die Klager wehren sich sowohl gegen die Linienfiihrung an sich als auch gegen
den Standort der Haltestelle am St. Weg, da diese nach ihrer Auffassung unertragliche Larm-
und Geruchsbeeintrachtigungen bewirken.

Auf der Grundlage des erstinstanzlichen Tatbestandes, auf den der erkennende Senat Bezug
nimmt, hat das Landgericht die auf Unterlassung gerichtete Klage abgewiesen mit der
Begrindung, dass die Klager durch die an ihrer Wohnung auf dem St. Weg vorbeifihrende
Buslinie 451 eine wesentliche Beeintrachtigung im Sinne des 8 906 BGB nicht erleiden.
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Gegen dieses Urteil richtet sich die Berufung der Klager.

Sie vertreten die Auffassung, durch die Linienfihrung der Buslinie 451 und die Haltestelle auf
dem St. Weg unzumutbar beeintrachtigt zu werden. Die Linienfihrung sei fur die Anbindung
des von ihnen bewohnten von der "Linienschleife” erschlossenen Bereichs an den
offentlichen Nahverkehr (OPNV) nicht erforderlich, da sie den Weg zur nachsten Haltestelle
allenfalls zwei bis drei Minuten verkirze. Im Bereich der Schleife stiegen nur wenige
Personen ein bzw. aus. Die Bewertung der Larmemissionen durch das Landgericht sei
unzutreffend und kdnne nur auf einer unzureichenden Wahrnehmung beruhen.

Die Klager beantragen, unter Abanderung der angefochtenen Entscheidung die Beklagte zu
verurteilen,

1. den Busfahrplan fur die Linie 451 so abzu&ndern, dass die Linienbusse nicht mehr den St.
Weg in B. G. R. befahren,

hilfsweise
2. nicht mehr mit Linienbussen durch den St. Weg in B. G. R. zu fahren,
aullerst hilfsweise

den Busfahrplan fir die Linie 451 dahingehend zu andern, dass die Haltestelle St. Weg in
Wegfall kommit.

Die Beklagte beantragt, die Berufung der Klager zurickzuweisen.

Sie behauptet, eine Verlegung der Linie lieRe die Anbindung an das Netz des OPNV entfallen
und werde von der Genehmigungsbehérde nicht zugelassen werden. Das
Fahrgastaufkommen steige sténdig. Die Buslinie lasse Pkw-Verkehr entfallen. Angesichts
dieser im 6ffentlichen Interesse liegenden Vorteile missten die Klager etwaige Nachteile
hinnehmen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird Bezug genommen auf
das schriftsatzliche Vorbringen der Parteien einschlief3lich der zu den Akten gereichten
Unterlagen. Die Akten 20 OH 18/98 und 20 O 263/98 LG Koéln waren Gegenstand der
mundlichen Verhandlung.

1.
Die in formeller Hinsicht unbedenkliche Berufung hat in der Sache keinen Erfolg.

Zu Recht hat das Landgericht die Klage zwar als zulassig, jedoch unbegriindet angesehen.
Auf die zutreffende Begrindung des angefochtenen Urteils, die durch die folgenden
Erwagungen zu ergénzen ist, wird verwiesen. Auch das Vorbringen der Klager in der
Berufungsinstanz rechtfertigt eine abweichende Beurteilung nicht.

Den Klagern stehen Anspriche gemalR 88 906, 1004 BGB gegen die Beklagte nicht zu. Sie
konnen weder verlangen, dass die Linie 451 nicht mehr Uber den St. Weg in R. gefiihrt wird,
noch dass die Haltestelle am St. Weg verlegt oder nicht mehr angefahren wird. lhr Eigentum
ist weder durch die Linienfiihrung noch den Betrieb der Haltestelle und die damit
verbundenen Gerausch- und Geruchsimmissionen unzumutbar und damit wesentlich
beeintrachtigt.
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1) 20

Die von den Bussen verursachten Larmimmissionen wirken nicht wesentlich auf das 21
Eigentum der Klager ein.

Maf3geblich fur die Entscheidung der Frage, ob eine wesentliche Larmbeeintrachtigung 22
vorliegt, ist das Empfinden des verstandigen Durchschnittsmenschen unter Beriicksichtigung
von Natur und Zweckbestimmung des betroffenen Eigentums und damit ein objektiver
Mal3stab unter Beriicksichtigung der konkreten Beschaffenheit des Grundsticks (vgl.
Staudinger-Roth (1996), § 906 BGB, Rdnr. 159), welches unstreitig in einem allgemeinen
Wohngebiet liegt. Ausschlaggebend fur die Beurteilung, ob eine Larmbeeintrachtigung die
Wesentlichkeitsgrenze uberschreitet, ist die Lastigkeit des Larmes, die sich nur zum Teil und
nicht ausschliel3lich aus der Lautstéarke ergibt. Weitere Mal3stabe sind LArmfrequenzen, die
spektrale Zusammensetzung sowie die Einstellung des Larmbetroffenen zum Gerausch (vgl.
Staudinger-Roth (1996), § 906 BGB, Rdnr. 167). Da sich die Wesentlichkeit der
Larmbeeintrachtigung nicht allein nach der Lautstarke bemisst, kommt es nicht nur auf die
Einhaltung oder Nichteinhaltung von in offentlich-rechtlichen Vorschriften enthaltenen
Grenzwerten an. Zwar ist entsprechend 8 906 Abs. 1 Satz 2 BGB in der Regel eine
unwesentliche Beeintrachtigung anzunehmen, wenn in Gesetzen oder Rechtsverordnungen
festgelegte Grenz- oder Richtwerte eingehalten werden. Aufgrund der Gesamtumstande kann
aber auch eine andere Beurteilung in Betracht kommen. Denn die Feststellung und
Bewertung von Einwirkungen im Sinne des 8 906 Abs. 1 Satz 1 BGB steht letztlich immer
unter dem Vorbehalt der tatrichterlichen, unter umfassender Bertcksichtigung der
besonderen Umstande des Einzelfalls gewonnenen Erkenntnisse und Beweiswirdigung (vgl.
LG Wiesbaden, NZM 2002, 86).

@ 23

Im vorliegenden Fall werden bereits die in 6ffentlich-rechtlichen Vorschriften enthaltenen 24
Grenzwerte nicht Uberschritten.

Bereits das von den Klagern selbst vorgelegte TUV-Gutachten weist aus, dass die 25
Larmimmissionen der Buslinie 451 sowohl hinsichtlich der Vorbeifahrt der Busse als auch der
Bedienung der Haltestelle die in den maf3geblichen 6ffentlich-rechtlichen Regelwerken

benannten Grenzwerte nicht Gberschreiten. In diesem Gutachten werden die Grenzwerte der

DIN 18005 (Schallschutz im Stadtebau) bzw. der insoweit gleichlautenden TA Larm zugrunde
gelegt, die auch die Klager fur maR3geblich halten. Am Tage ist nach diesen Regelwerken fur
allgemeine Wohngebiete ein Richtwert von 55 dB(A) bestimmt, kurzzeitige Gerauschspitzen
durfen den Immissionsrichtwert tagstiber um bis zu 30 dB(A) Uberschreiten.

Die Messung des TUV-Gutachters am 07. Juni 2000 in dem Zeitraum von 14.50 Uhr bis 26
19.10 Uhr ergab fur den Busverkehr und die Messzeit einen Mittelungspegel von 45 dB(A),
fur den Gesamtverkehr ohne Busse einen solchen von 53 dB(A) und fir den Gesamtverkehr
einschliel3lich der verkehrende Busse einen Mittelungspegel von 54 dB(A). Der
Gerauschmittelungspegel des tbrigen Verkehrs (ohne Busse) Uberstieg somit im
Messzeitraum den allein von den Bussen verursachten Gerduschmittelungspegel. Weder die
vorgenannten Werte noch der insgesamt - unter Beriicksichtigung des Busverkehrs - auf das
Wohneigentum des Klagers einwirkende Larm tberschritten damit den Grenzwert von 55
dB(A). Etwas anderes haben auch die Berechnungen und die vorgenommenen Messungen
des gerichtlichen Sachverstandigen Dr. K. nicht ergeben. Das TUV-Gutachten und die
Messung des gerichtlichen Sachverstandigen haben dartber hinaus auch keine kurzzeitige
Gerauschspitzen gezeigt, die den insoweit maf3geblichen Richtwert von 85 dB(A)



Ubersteigen; sie lagen vielmehr bei maximal 75 dB(A).

Die von dem TUV-Gutachter gemessenen Gerauschpegel werden auch durch das Ergebnis
des vom Landgericht durchgefiihrten Ortstermins bestatigt. Wenn das Landgericht ausfihrt,
dass sich die Gerausche eines ohne Halt an der Haltestelle St. Weg vorbeifahrenden Busses
nicht von den Gerauschen unterschieden, die von dem tbrigen Verkehr verursacht wurden,
so entspricht dies den Messungen des TUV-Gutachters. Dieser hat nicht nur fur den tibrigen
Verkehr einen Mittelungspegel von 53 dB(A) ermittelt, sondern auch eine Vielzahl von
Gerduschen gemessen, die den Busgerauschen vergleichbar waren. Die Messungen des
TUV-Gutachtens haben neben den Gerauschimmissionen, die den Bussen zuzuordnen sind,
eine Vielzahl anderer Gerausche festgehalten, die Pegel erreichten, die zum Teil den
Buspegelspitzen entsprachen bzw. diese nur knapp verfehlten. Dem hdchsten gemessenen
Busspitzenpegel von knapp 75 dB(A) entspricht auch eine Vielzahl anderer kurzfristig
auftretender Larmimmissionen. Selbst bei dem Zuschlagen einer Autottr und der Vorbeifahrt
eines Lkws wurden Gerduschspitzen gemessen, die zum Teil den Gerauschpegel der Busse
uberschreiten.

Die weitere Feststellung des Landgerichts, dass wahrend der Ortsbesichtigung eine nicht
unerhebliche Anzahl anderer Fahrzeuge den St. Weg befuhr, wird auch durch die eigene
Erklarung der Klager in einem Schreiben vom 20. September 2000 an ihren erstinstanzlichen
Prozessbevollmachtigten bestatigt, wonach am 25. Mai 2000 ohne Busse 320 Fahrzeuge
innerhalb von 16 Stunden und am 07. Juni 2000 170 Fahrzeuge innerhalb von 4 Stunden den
St. Weg befahren haben. Von einer fast vollstéandig ruhigen Wohnlage kann hiernach objektiv
nicht gesprochen werden.

(b)

Auch nach den ubrigen Umstanden ist eine wesentliche Larmbeeintrachtigung der Klager
nicht gegeben.

Der auf die Klager einwirkende Larm weist nach dem Mal3stab eines verstandigen Anliegers
keine besonders unangenehme Eigenart auf. Weder bewegt sich der Larm in besonders
unangenehmen Frequenzbereichen, noch liegen Gerauschpegelspriinge vor, die unzumutbar
waren. Angesichts des Umstandes, dass die Pegelspringe fir einige Sekunden bis maximal
1 bis 2 Minuten regelmafig in Abstéanden von einer halben Stunde bis zu einer Stunde und
nicht in der Nachtzeit auftreten, ist die Gerauschbelastung der Klager zur Uberzeugung des
Senats letztlich nicht als wesentlich zu bewerten. Dies gilt sowohl fur die Vorbeifahrt der
Busse und damit fir die Linienfliihrung als auch fur das Anfahren der Bushaltestelle auf dem
St. Weg. Die von den Bussen verursachten Spitzenwerte fallen gegentiber anderen
Verkehrsgerauschen, die ahnliche Spitzenwerte erreichen, nicht besonders ins Gewicht.

Im Hinblick auf die angegriffene Linienfuhrung und damit die durch das Durchfahren des St.
Weges verursachten Larmimmissionen ist dartiber hinaus zu beriicksichtigen, dass die Busse
bei dem Verlassen des St. Weges nicht in jedem Fall oder auch nur regelmaflig an der
Kreuzung zur B.-E.-StralRe anhalten miussen. Da die Fahrer lediglich die Vorfahrt zu achten
haben und damit ein Anhalten nur dann erforderlich ist, wenn tatsachlich Verkehr auf der B.-
E.-Stral3e vorhanden ist, halt sich auch die hierdurch verursachte zusatzliche
Gerauschbelastigung in einem noch zumutbaren Rahmen.

Hinsichtlich der durch die Haltevorgdnge an der Haltestelle St. Weg verursachten
Larmimmissionen kommt hinzu, dass die Busse der Beklagten nicht bei jeder Vorbeifahrt an
der Haltestelle tatsachlich anhalten und damit die von den Klagern als besonders belastend
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dargestellten Larmspitzen nicht bei jeder Vorbeifahrt erreicht werden. Die Klager haben selbst
vorgetragen, dass an der Haltestelle im St. Weg nur wenige Personen ein- oder aussteigen
und gegentber dem gerichtlichem Sachverstéandige im selbststandigen Beweisverfahren
angegeben, dass maximal 30 % der verkehrenden Busse an der Haltestelle anhalten. Auch
das TUV-Gutachten weist bei 9 Fahrten nur 5 Haltevorgange aus.

Der Umstand, dass die Klager die mit dem Busbetrieb verbundenen Geréduschbelastungen
subjektiv storender empfinden, ist auf der Grundlage eines objektivierten Mal3stabes nicht
ausschlaggebend.

(©)

Insbesondere aber auch angesichts des mit der Linienfihrung und des Betriebs der
Haltestelle St. Weg verfolgten 6ffentlichen Ziels einer Verbesserung der Anbindung an den
offentlichen Nahverkehr liegt eine unzumutbare Beeintrachtigung der Klager nicht vor.

Bei der Beurteilung der Wesentlichkeit der Beeintrachtigung, die letztlich auf eine Abwagung
der feststellbaren berechtigten Interessen des betroffenen Blrgers einerseits und des
Nahverkehrsunternehmens andererseits hinauslauft, muss neben der Einwirkung auf die
Klager auch Bericksichtigung finden, dass die Beklagte eine Aufgabe im 6ffentlichen
Interesse wahrnimmt. Die von der Beklagten bezweckte Anbindung von Wohngebieten an
das Netz des offentlichen Nahverkehrs ist angesichts der steigenden Belastung durch den
Individualverkehr eine sinnvolle MaRnahme. Hieraus folgt zwar nicht, dass die Klager diesem
Interesse ihre eigenen Interessen ohne weiteres unterordnen missen. Gewisse
Beeintrachtigungen missen aber angesichts eines der Allgemeinheit dienlichen Zwecks
hingenommen werden. So ist es hier sowohl hinsichtlich der Linienfihrung als solcher als
auch hinsichtlich des Betriebes der Haltestelle am St. Weg.

Fur die von den Klagern angegriffene Linienfihrung sprechen auch sachliche Grunde.

Durch den Fahrweg der Linie 451 wird eine bessere Anbindung des Bereichs zwischen der
Stral3e In der A. und D.stral3e an das 6ffentliche Nahverkehrsnetz erreicht. Insbesondere wird
auch eine an dem G.weg gelegene Sonderschule unmittelbar angefahren. Die Versorgung
mit einer Buslinie ist insoweit sinnvoll, als den dort wohnenden, auch alteren Blrgern und den
Schulkindern der Sonderschule ein erleichterter Zugang zu offentlichen Verkehrsmitteln
eroffnet wird. Nur hierdurch kann das von der Beklagten im offentlichen Interesse liegende,
angestrebte Ziel erreicht werden, den Individualverkehr zu verringern. Es ist allgemein
bekannt, dass Fahrgéste nur dann fur den 6ffentlichen Nahverkehr gewonnen werden
kdnnen, wenn sich Haltestellen mdglichst nahe an der Wohnung bzw. Arbeitsstatte befinden
und die Busse mdglichst haufig verkehren, um langere Wartezeiten zu vermeiden, die als
unangenehm empfunden werden. Diesen Anforderungen wollten die Beklagte und die
Genehmigungsbehorden entsprechen, wie sich auch aus dem im Rahmen der Erstellung des
Nahverkehrsplans eingeholten Gutachten ergibt. Diese Uberlegungen haben
berechtigterweise zu der von den Klagern angegriffenen Linienfihrung gefuhrt. Der Umstand,
dass durch die seit 1998 geltende Linienfihrung die Wege zur nachsten Haltestelle nicht fur
samtliche Bewohner des zwischen den Stral3en In der A., L., D.stral3e und H. liegenden
Bereichs verkurzt worden sind, fihrt nicht dazu, dass eine entsprechende Anbindung im
Bereich B.-E.-StralRe und St. Weg nicht gerechtfertigt ware und die Linienfiihrung insoweit
(wieder) eingeschrankt werden musste. Insbesondere auch im Hinblick auf die Schule am
G.weg ist die Linienfihrung angemessen, da fir die Schiler auch eine Verkirzung des
Weges zur nachsten Bushaltestelle um nur wenige Minuten wichtig ist.
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Daruber hinaus stellt die von den Klagern vorgeschlagene Linienfihrung zu dem Gelande vor
dem Klarwerk, welches ohne bauliche MaRnahmen als Wendepunkt fir Busse aus Griinden
der Verkehrssicherheit ohnehin nicht geeignet ist, schon deshalb keine Alternative dar , weil
sich dort keine Wohnbebauung befindet. Dies verkennen letztlich auch die Klager nicht.

Auch der Fahrplan der Linie 451 ist nicht zu beanstanden. Denn die Attraktivitat des
offentlichen Nahverkehrs wird in besonderem Mal3e erh6ht, wenn die Busse regelmallig und
in nicht allzu grol3en zeitlichen Abstanden.

Unter Berlcksichtigung der Verbesserung der Verkehrsanbindung des Wohngebietes und der
Schule am G.weg einerseits und der die Richtwerte deutlich nicht erreichenden
Gerauschbelastung andererseits ist bei der gebotenen Gesamtbetrachtung zur Uberzeugung
des Senates die Linienfuhrung tber den St. Weg daher in der jetzigen Form insgesamt
zumutbar.

Auch hinsichtlich des Standortes der Haltestelle an dem St. Weg liegt eine Entscheidung der
Beklagten und der Genehmigungsbehérden vor. Selbst wenn der Standort der Haltestelle in
dem betroffenen Bereich des St. Weges nicht unumgénglich sein mag, ist der Beklagten bzw.
der Genehmigungsbehdrde ein Ermessensspielraum hinsichtlich der Entscheidung
zuzubilligen, an welchem Ort sie Haltestellen entlang der Buslinie einrichten. Dieser
Ermessenspielraum ist hier nicht Gberschritten, da es verninftige Grunde fur den Standort
der Haltestelle gibt. Die Haltestelle liegt zwischen der Haltestelle an der Schule am G.weg
und der auf der B.-E.-Stral3e kurz vor der Einmindung in die Stral3e In der A.. Da die
Entfernung zwischen den Haltestellen G.weg und B.-E.-Stral3e den durchschnittlichen
Abstand zwischen anderen Haltestellen der Linie 451 Uberschreitet, ist die Entscheidung,
zwischen beiden vorgenannten Haltestellen eine weitere einzurichten, sachlich gerechtfertigt.
Die weitere Entscheidung, diese Haltestelle am St. Weg ungefahr auf halbem Weg
einzurichten, ist ebenfalls sinnvoll und nicht zu beanstanden. Es wéare den Anwohnern, die
die durch ihr Viertel fahrende Linie 451 benutzen wollen, kaum zu vermitteln, warum diese
zwar "an ihnen vorbei fahrt" aber in dem gesamten Bereich nur am G.weg héalt. Dies ware
dem berechtigten Interesse, einen attraktiven 6ffentlichen Nahverkehr anzubieten, nicht
dienlich.

Eine adaquate Anbindung kann auch nicht etwa dadurch erreicht werden, dass die Haltestelle
am St. Weg nur zu bestimmten Hauptverkehrszeiten angefahren wird, da dies den
angestrebten Taktverkehr verhindern wirde, der fur eine grof3stmogliche Akzeptanz notwendig
ist. Unter Berucksichtigung der verbesserten Anbindung an den 6ffentlichen Nahverkehr und
der die Richtwerte nicht erreichenden Gerduschbeeintrachtigung der Haltevorgénge ist daher
bei der gebotenen Gesamtbetrachtung auch das Anfahren der Haltestelle am St. Weg fir die
Klager nicht unzumutbar.

Die Klager haben auch kein schiitzenswertes Interesse daran, dass die Haltestelle am St.
Weg auf einen vor einem anderen Grundstiick liegenden Bereich verlegt wird. Dies wirde nur
dazu fihren, dass die hiermit verbundene Belastung nunmehr einen anderen Eigentimer
trifft. Ein berechtigtes Interesse daran, dass eine grundsatzlich hinzunehmende
Beeintrachtigung auf einen anderen Eigentimer verlagert wird, ohne dass es hierftr
"bessere" Grinde gibt, besteht.

(d)

Zukunftige Entwicklungen - wie etwa eine Ausweitung des Linienverkehrs in den
Nachtstunden - kdnnen der Entscheidung nicht zugrunde gelegt werden. Sie sind fur die
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Beurteilung, ob die Klager wesentlichen Larmbeeintrachtigungen ausgesetzt sind oder nicht,
bereits deshalb nicht malRgebend, weil nicht hinreichend absehbar ist oder gar feststeht, ob
und gegebenenfalls in welcher Weise es zu einer Ausweitung des Busverkehrs in die
Nachtstunden hinein kommen wird.

(2)

Auch durch die Geruchsimmissionen werden die Klager entsprechend den zutreffenden
Erwagungen des Landgerichts, auf die Bezug genommen wird, nicht wesentlich
beeintrachtigt, so dass ein Abwehranspruch nicht besteht.

1.
Die Nebenentscheidungen folgen aus 88 97 Abs. 1, 108, 708 Nr. 10, 711 ZPO n.F.
V.

Die Revision war nicht zuzulassen, da die Voraussetzungen § 543 Abs. 2 ZPO n.F. nicht
vorliegen.

Streitwert fur das Berufungsverfahren: 20.451,68 EUR (40.000,00 DM)
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