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Tenor:

Auf die Berufung des Beklagten werden das Urteil des
Landgerichts Aachen vom 31.7.2001 - 1 O 249/00 - abgeandert
und die Klage abgewiesen. Die Kosten des Rechtsstreits tragt der
Klager. Das Urtell ist vorlaufig vollstreckbar. Der Klager kann die
Vollstreckung gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des zu
vollstreckenden Betrages abwenden, sofern nicht der Beklagte vor
der Vollstreckung Sicherheit in gleicher Hohe leistet. Die Revision
gegen dieses Urteil wird zugelassen.

Tatbhestand 1

Die Parteien sind Gesellschafter der im Handelsregister des Amtsgerichts M. unter HRB ... 2
eingetragenen Betreibergesellschaft Hd. M. mbH (im folgenden: Betreibergesellschaft).

Der Beklagte war aulRerdem Alleingesellschafter und alleiniger Geschaftsfuhrer der R. 3
Glashutten GmbH (im folgenden: RGH). Die RGH schloss am 5.5.1995 mit der Sparkasse A.
einen Darlehensvertrag in Héhe von 300.000,00 DM. Unter Ziff. 3 "Sicherheiten” wurde

vereinbart:

"Das Darlehen kann erst in Anspruch genommen werden, wenn die vereinbarten 4
Sicherheiten bestellt sind und der Sparkasse hierliber ggfs. eine Bestatigung vorliegt. Der
Sparkasse werden - unbeschadet der Haftung etwa bereits bestehender oder kinftiger
Sicherheiten im Rahmen ihres Sicherungszweckes - in besonderen Urkunden folgende
Sicherheiten bestellt:

Blrgschaften des Herrn H. B. 5


http://www.nrwe.de

Sicherungstibereignung Einrichtungsgegenstande von mindestens DM 400.000,--."

Ebenfalls das Datum vom 5.5.1995 tragt eine Vereinbarung zwischen der RGH und der
Sparkasse A. Uber eine Sicherungsubereignung, deren Zustandekommen zwischen den
Parteien streitig ist.

Die RGH erwarb zwischen Januar 1995 und Oktober 1996 verschiedene gastronomische
Einrichtungsgegensténde, vor allem Theken- und Kihlanlagen. Mit Vermerk vom 6.12.1996
bezifferte die Steuerberatungsgesellschaft Br. den Inventar-Buchwert zum 31.12.1996 auf
314.106,00 DM. Der Sicherungsubereignungsvertrag nimmt ausdricklich Bezug auf diese
Inventar-Aufstellung.

Die RGH verpachtete das erworbene Inventar an den Gastwirt Sch., der seinerseits als
Untermieter in den durch die RGH als Hauptmieter von Dr. Z. aus Kdln angemieteten
R&umen des Hd.es in M. eine Gastronomie betrieb. Wegen Zahlungsruckstanden des Herrn
Sch. kindigte die RGH das Mietverhéltnis und verlangte Raumung. Der sich anschlieRende
Rechtsstreit endete im November 1998 durch einen Vergleich, in dem sich Sch. zur R&umung
verpflichtete.

Ebenfalls im Jahre 1998 lernten sich die Parteien auf Initiative der Vertragsbrauerei kennen.
Man kam Uberein, eine gemeinsame Betreibergesellschaft fir die Gastronomie in dem "Hd."
BA. ... in M. in der Rechtsform einer GmbH zu griinden, wobei der Klager die Valuta seines
Existenzgriindungsdarlehens in Hohe von 250.000,00 DM und der Beklagte das Inventar in
Form einer Sacheinlage in die Gesellschaft einbringen sollten.

Am 24.6.1998 schlossen die Parteien einen notariellen Gesellschaftsvertrag. Von dem
Stammkapital in Héhe von 500.000,00 DM ubernahmen sie jeweils 250.000,00 DM. Wahrend
der Klager die Stammeinlage in Geld zu erbringen hatte, regelte 8§ 5 Ziff. 1. folgendes:

"Die von Herrn H. B. tbernommene Stammeinlage von 250.000,-- DM ist durch

Einbringung der sich aus der als Anlage zu dieser Urkunde genommenen Liste

ergebenden Gegenstande zu erbringen. Der Wert der Einlage wird auf 250.000,-- DM
festgesetzt. Die Gesellschatft ist verpflichtet, den die Stammeinlage Gbersteigenden Wert der
Einlage in HOhe von DM 10.517,-- DM an Herrn B. zu verguten."

In dem ebenfalls am 24.6.1998 von den Parteien unterzeichneten Sachgrindungsbericht
heil3t es unter Ziff. 2):

"Der Gesellschafter H. B. ist alleiniger Gesellschafter der Firma "R. Glashitten GmbH" in
... M., eingetragen unter HRB ... Amtsgericht M..

Der Gesellschafter H. B. wird das zum Betrieb der Betreibergesellschaft Hd. M. GmbH
erforderliche Inventar der Gesellschaft "R. Glashitten GmbH" zum Buchwert von DM
260.517,00 per 1.06.1998 entnehmen und als Sacheinlage hiermit seine Stammeinlage
erbringen.

Wir Uberreichen ferner die Bestéatigung des vereidigten Buchprifers L. G., ..., dass die
Bewertungen nach den Grundséatzen ordnungsgemalfer Buchfihrung unter Beachtung
des Vorsichtsprinzips vorgenommen worden sind und dass die Buchwerte insgesamt unter
den voraussichtlich erzielbaren Erlosen liegen. Die Sacheinlage hat also mindestens den
Wert der insgesamt von dem Gesellschafter B. zu erbringenden Stammeinlage.”
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In der angefuhrten Erklarung des Steuerberaters G. vom 24.6.1996 bestatigte dieser die
Werthaltigkeit der Stammeinlage in Héhe von 250.000,00 DM und fuhrte aus, die einzelnen
Werte ergdben sich aus der von der Steuerberatergesellschaft Br. erstellten Inventarliste,
nach der der Buchwert der gesamten Einrichtung zum 1.6.1998 einen Betrag von 260.517,00
DM ergebe. Der Bestatigung war eine mehrseitige Inventarliste beigeftigt, aus der sich z.B.
die Inventarstiicke "Ausgabetheke, Grillstation Kiiche mit Kiihlraum", "Getranke- und
Thekenschankanlage fur Restaurant und Insel" oder "Lokaleinrichtung E.B.", jeweils mit
Einzelwerten ergeben.

Weiter zeichnete der Beklagte eine ebenfalls am 24.6.1998 an die Betreibergesellschaft
gerichtete Rechnung tber dieselben Einrichtungsgegenstande zu einem Nettobetrag in Hohe
von 256.267,00 DM zzgl. Mehrwertsteuer, also 297.269,72 DM, abzuglich seiner
Stammeinlage in Hohe von 250.000,00 DM, so dass sich ein Restbetrag von 47.269,72 DM
ergab. Die Rechnung enthielt folgenden Hinweis:

"Die oben genannten Einrichtungs-/Vermdgensgegen-stande stellen mit Wert in Hohe
von 250.000,00 DM netto die Stammeinlage des Gesellschafters Herrn H. B. an lhrer
Gesellschaft dar - vgl. Sachgrindungsbericht.”

AulRerdem kam es unter demselben Datum zu einer Abtretungs-Vereinbarung zwischen dem
Beklagten (Abtretungsempfanger) und der durch den Beklagten vertretenen RGH
(Abtretenden) mit folgendem Wortlaut:

"Die Abtretende tritt Inre Rechnung Uber Einrichtungsgegenstande vom 24.6.1998 an die
Firma Betreibergesellschaft Hd. GmbH i.Gr. in Hohe von netto 256.267,00 DM plus
Umsatzsteuer 41.002,72 DM = Bruttobetrag 297.269,72 DM in Hohe einer Teil-Abtretung von
250.000,00 DM an den Abtretungsempfanger ab."

Der Klager zahlte die Bareinlage in H6he von 250.000,00 DM, die er fremdfinanziert hat, am
29.6.1998 auf das Konto der Betreibergesellschaft ein.

In der Anmeldung zum Handelsregister versicherte der Klager als Geschaftsfuhrer der
Betreibergesellschaft u.a., dass die Sacheinlage des Beklagten auf die Betreibergesellschaft
ubertragen wurde.

Der Klager ergriff in der Folgezeit als Geschaftsfuhrer fur die Betreibergesellschaft den
unmittelbaren Besitz an dem Inventar und nutzte es fir die Gesellschaftszwecke.

Die Betreibergesellschaft schloss unter dem 11.11.1998 mit der Brauerei C. & A. V. GmbH &
Co. einen Darlehens- und Bierlieferungsvertrag, mit dem die Betreibergesellschaft ein
Tilgungsdarlehen in H6he von 200.000,- DM erhielt. Zur Sicherheit wurde der Brauerei V. das
als Sacheinlage von dem Beklagten einzubringende Inventar sicherungsiuibereignet. Dartber
hinaus Gbernahmen die Parteien fur die Forderungen der Brauerei V. aus dem Darlehens-
und Bierlieferungsvertrag, die zum Zeitpunkt der Insolvenzer6ffnung tber die
Betreibergesellschaft in Hohe von 188.000,00 DM valutierten, mit Vertrag vom 13.11.1998
jeweils eine Burgschaft in Hohe von 200.000,00 DM. Das Darlehen ist zwischenzeitlich
gekindigt. Die Parteien werden von der Brauerei C. & A. V. GmbH & Co. aus den
Burgschaften in Anspruch genommen.

Mit Beschluss des Amtsgerichts Aachen vom 1.10.1999 - 1 IN 427/99 - wurde das
Insolvenzverfahren tber das Vermogen der Betreibergesellschaft erdffnet. Das Vermégen der
Betreibergesellschatft ist in voller HOhe verbraucht. Der Insolvenzverwalter gab das Inventar
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an die Sparkasse A. heraus, die es zu einem Kaufpreis in Hohe von 93.000,- DM nebst 16 %
MWSt. veraulRerte.

Der Klager hat behauptet, er hatte weder den Gesellschaftsvertrag noch den 27
Burgschaftsvertrag tiber 200.000,00 DM abgeschlossen, wenn er von dem Beklagten davon
in Kenntnis gesetzt worden wére, dass das Inventar, welches Gegenstand der Sacheinlage
sein sollte, bereits zuvor an die Sparkasse sicherungsitbereignet worden war. Insoweit hat er
weiter vorgetragen, die in der Rechnung der RGH vom 24.6.1998 aufgefuhrten Gegenstande
seien bereits zuvor der Sparkasse A. wirksam sicherungsiubereignet gewesen. Aul3erdem
habe an den Gegenstanden ein Vermieterpfandrecht des Vermieters bestanden. Daher
scheide eine ordnungsgemalde Erbringung der Sacheinlage aus. Schlief3lich habe der
Beklagte ihn Uber den Zeitpunkt der RAumung des Lokals durch den Vorpachter Sch.
getauscht. Der Klager hat deshalb die Ansicht vertreten, die Inanspruchnahme aus der
Burgschaft und der Verlust der Geldeinlage seien adaquate Folgen der Tauschung durch den
Beklagten.

Der Klager hat beantragt, 28

1. den Beklagten zu verurteilen, an ihn 250.000,00 DM nebst den nachstehend aufgefiihrten 29
Zinsen zu zahlen:

e auf 183.000,00 DM 6,75 % seit dem 1.10.1999 30
e auf 37.500,00 DM 8,5 % fir die Zeit vom 1.7.1998 bis 30.6.1999 sowie 6,5 % seit dem
1.7.1999
e auf weitere 29.500,00 DM 4 % ab dem 6.1.2000,
1. den Beklagten zu verurteilen, ihn von samtlichen Forderungen freizustellen, die die 31
Brauerei C. & A. V. GmbH & Co. KG, A.d.St. ..., ... M., auf der Grundlage des Darlehens-

und Bierlieferungsvertrags zwischen ihr und der Betreibergesellschaft Hd. M. GmbH vom
11.11.1998 und der von dem Klager gegenuber der Brauerei C. & A. V. GmbH & Co. KG
unter dem 13.11.1998 tibernommenen Birgschaft gegen den Klager geltend macht.

Der Beklagte hat beantragt, 32
33

die Klage abzuweisen. 34
Er hat die Ansicht vertreten, der Sicherungsuibereignungsvertrag mit der Sparkasse A. sei 35

unwirksam gewesen. Von der nach seiner Unterschrift am 5.5.1995 erfolgten Komplettierung
habe er nichts gewusst. Ein Vermieterpfandrecht habe nicht bestanden, da die
Rechtsvorgangerin des Eigentiimers darauf verzichtet habe. Selbst wenn die
Sicherungstibereignung wirksam gewesen ware, so sei es doch zu einem gutglaubigen
Erwerb des Inventars durch die Betreibergesellschaft gekommen. Schliellich sei die
Insolvenz der Betreibergesellschaft alleine auf die Unzulanglichkeit der
Geschaftsfuhrertatigkeit des Klagers zurtckzufthren.

Mit am 31.7.2001 verkiindetem Urteil hat das Landgericht den Beklagten antragsgemar3 36
verurteilt. Zur Begriindung hat die Kammer ausgefihrt, dass der Beklagte dem Klager trotz
bestehender Aufklarungspflicht verschwiegen habe, dass er infolge der wirksamen
Sicherungsubereignung nicht in der Lage gewesen ist, seine versprochene Sacheinlage zu
erbringen. Die einzubringenden Gegenstande seien wirksam an die Sparkasse A. Ubereignet



gewesen. Ein gutglaubiger Erwerb liege nicht vor. Durch diese Tauschung sei dem Klager ein
Schaden in H6he von 250.000,00 DM entstanden, da ihm hinsichtlich seiner Beteiligung an
der Betreibergesellschaft kein gleichwertiges Aquivalent zugeflossen sei. Auch hatte er bei
pflichtgemafier Aufklarung den Birgschaftsvertrag mit der V. Brauerei nicht abgeschlossen,
so dass er insoweit von einer Inanspruchnahme freizustellen sei.

Gegen dieses dem Beklagten am 8.8.2001 zugestellte Urteil hat dieser am 10.9.2001 37
fristgerecht Berufung eingelegt und diese rechtzeitig begriindet.

Der Beklagte vertieft sein erstinstanzliches Vorbringen. Er ist weiterhin der Ansicht, die 38
Stammeinlage sei ordnungsgemal zur freien Verfigung der Gesellschaft erbracht worden.
Der Sicherungsubereignungsvertrag zwischen der RGH und der Sparkasse sei zum Zeitpunkt
seines Zustandekommens nicht bestimmt genug und damit nicht wirksam gewesen. Die
spatere Erganzung habe der Zeuge T. ohne seine Mitwirkung und sein Wissen
vorgenommen. Er habe den ihm bzw. der RGH an dem Inventar zustehenden
Herausgabeanspruch gegen den unmittelbaren Besitzer Sch. an die Betreibergesellschaft
abgetreten. Es habe zwischen den Parteien Einigkeit dahingehend bestanden, dass die
Betreibergesellschaft das Inventar zwecks Aufnahme der Geschaftstatigkeit baldmadglichst in
unmittelbaren Besitz nehmen sollte. Das Eigentum sei also jedenfalls durch gutglaubigen
Erwerb Ubergegangen. Dem Klager sei auch kein Schaden entstanden. Die V. Brauerei sei in
jedem Falle Sicherungseigenttiimerin an dem Inventar geworden, so dass eine Verwertung
zugunsten der Insolvenzmasse ohnehin nicht in Betracht gekommen waére.

Der Beklagte beantragt, 39
40

unter Abanderung des angefochtenen Urteils die Klage abzuweisen. 41
Der Klager beantragt, 42
43

die Berufung zurtickzuweisen. 44
Er wiederholt seine Ansicht, dass der Beklagte die ihm obliegende vorvertragliche 45

Aufklarungspflicht verletzt habe. Er habe seine Pflicht, das Inventar aus der RGH zu
entnehmen und als eigenes Vermaogen in die Gesellschaft einzubringen, nicht erfillt und habe
dies auch nicht gekonnt, da es wirksam an die Sparkasse A. sicherungsibereignet gewesen
sei. Es sei nicht zu einer Ubertragung des Eigentums auf die Betreibergesellschaft
gekommen. Sowohl eine Einigung als auch eine Abtretung eines Herausgabeanspruchs
seien nicht erfolgt.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt des 46
angefochtenen Urteils sowie die Schriftsdtze der Parteien nebst den eingereichten
Unterlagen Bezug genommen.

Die Akten 41 O 48/00 LG Aachen (=18 U 59/01 OLG KéIn) haben vorgelegen und sind zum a7
Gegenstand der miundlichen Verhandlung gemacht worden.

Entscheidungsgrinde 48

Die formell unbedenkliche Berufung hat in der Sache Erfolg. 49



Dem Klager stehen die gegen den Beklagten geltend gemachten Anspriche auf Zahlung und
Freistellung nicht zu. Insbesondere ergeben sich solche Anspriiche nicht unter dem
Gesichtspunkt einer vorvertraglichen Aufklarungspflichtverletzung. Zwar hat der Beklagte im
Rahmen der Vertragsverhandlungen eine ihm obliegende Aufklarungspflicht verletzt, ein
zurechenbarer Schaden ist dem Klager dadurch aber nicht entstanden.

Soweit der Klager eine Aufklarungspflichtverletzung des Beklagten darin sieht, dass dieser
auf ein an dem als Sacheinlage einzubringenden Inventar bestehendes Vermieterpfandrecht
nicht hingewiesen habe, bestand ein solches Vermieterpfandrecht nicht, wie sich aus der
Verzichtserklarung des Vermieters vom 17.7.1995 ergibt, die im Parallelrechtsstreit - 18 U
59/01 - vorgelegt worden ist.

Eine Aufklarungspflichtverletzung des Beklagten liegt auch nicht darin, dass er hinsichtlich
der bevorstehenden Raumung des Restaurants durch den damaligen Pachter Sch. unrichtige
Angaben gemacht hat. Unstreitig hat der Pachter Sch. die Raume funf Monate nach der
Grindung der GmbH geraumt und hatte der Klager Kenntnis von dem anhéngigen
Raumungsrechtsstreit. Vor diesem Hintergrund kann die Angabe, der Pachter werde
kurzfristig rAumen, nur eine Vermutung sein, die zudem durch die Formulierung "kurzfristig"
vollig unbestimmt blieb.

Der Beklagte hat allerdings die ihm im Rahmen der Vertragsverhandlungen obliegende
Aufklarungspflicht dadurch verletzt, dass er den Klager nicht darauf hingewiesen hat, dass
die RGH, deren Alleingesellschafter er war, das Inventar, welches als Sacheinlage in die
Betreibergesellschaft eingebracht werden sollte, bereits mit Vertrag vom 5.5.1995 an die
Sparkasse A. sicherungstibereignet hatte. Dabei kann hier zugunsten des Klagers unterstellt
werden, dass - was mit dem Ergebnis der in dem Parallelverfahren durchgefiihrten
Beweisaufnahme Ubereinstimmt - die Sparkasse wirksam Sicherungseigentiimerin geworden
ist.

Es oblag dem Beklagten im Rahmen der Vertragsverhandlungen, den Klager auf das
bestehende Sicherungseigentum der Sparkasse an dem als Sacheinlage in die zu grindende
Betreibergesellschaft einzubringenden Inventar hinzuweisen. Von einer Aufklarungspflicht ist
dann auszugehen, wenn der andere Vertragsteil nach Treu und Glauben unter
Berucksichtigung der Verkehrsanschauung im Einzelfall redlicherweise Auskunft erwarten
durfte (vgl. BGH in NJW, 96, 429; Palandt-Heinrichs, BGB 60. Auflage zu § 276 Rz. 78).
Grundsatzlich handelt es sich bei den Eigentumsverhéltnissen an den als Sacheinlage in eine
GmbH einzubringenden Gegenstédnden um einen fur die Grindung einer GmbH wesentlichen
Umstand, Uber den aufzuklaren ist. Etwas anderes gilt hier auch nicht deshalb, weil der
Eigentumserwerb der zu griindenden Gesellschaft an den als Sacheinlage eingebrachten
Gegenstanden deshalb nicht von vorneherein ausgeschlossen war, da die Moglichkeit des
gutglaubigen Erwerbs bestand und diese bei ordnungsgemaler Aufklarung wegen der damit
eintretenden Bosglaubigkeit zwingend entfallen ware. Zwar verschafft der gutglaubige Erwerb
vollstandiges Eigentum, so dass die GmbH - wenn man den gutglaubigen Erwerb bei der
Sachgriundung zulasst (vgl. dazu unten) - vollstandiges und makelfreies Eigentum erwirbt,
letztlich also nicht schlechter steht als beim Eigentumserwerb vom Berechtigten. Andererseits
kann eine Aufklarungspflicht gegeniber dem Mitgesellschafter nicht deshalb entfallen, weil
der Vertragspartner beabsichtigt, sich unredlich zu verhalten. Der Mitgesellschafter muss sich
nicht darauf einlassen, dass eine Sacheinlage nur durch gutglaubigen Erwerb erfolgen kann,
der wiederum nur deshalb mdglich ist, weil der andere Gesellschafter ihn nicht Gber die
wahren Eigentumsrechte an den als Sacheinlage vorgesehenen Gegenstanden aufklart. Die
Maglichkeit des gutglaubigen Erwerbs schliel3t danach jedenfalls in den Féllen die Annahme
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einer Aufklarungspflicht nicht aus, in denen - wie hier - die das Eigentum (gutglaubig)
erwerbende Person (GmbH) und die aufzuklarende Person (Mitgesellschafter) verschieden
sind. Durch die Annahme einer entsprechenden Aufklarungspflicht wird auch nicht die
Regelung des gutglaubigen Erwerbs ausgehebelt. Vielmehr greift dieser - als
Ausnahmetatbestand zugunsten des gutglaubigen Erwerbers - gerade dann ein, wenn das an
sich zu erwartende redliche und gebotene Verhalten des Veraulierers nicht vorliegt. Dartber
hinaus ist zu berticksichtigen, dass eine Aufklarung auch im Hinblick auf die Méglichkeit des
gutglaubigen Erwerbs deshalb geboten ist, weil diese im vorliegenden Fall einer Zwei-Mann-
GmbH durchaus mit rechtlichen und tatsachlichen Unsicherheiten behaftet ist. AuRerdem ist
die Aufklarung im Hinblick auf die Gefahr einer mdglichen Inanspruchnahme des
Mitgesellschafters durch die Gesellschaft nach § 9a GmbHG geboten.

Nach alledem war der Beklagte dem Klager gegenuber zur Aufklarung der wahren
Eigentumslage an dem Inventar verpflichtet. Es kann auch nicht davon ausgegangen werden,
dass der Steuerberater G. des Klagers Kenntnis von der Sicherungsubereignung hatte. Die
entsprechende Behauptung des Beklagten ist unsubstantiiert. Auch liegen keine
Anhaltspunkte dafir vor, dass der Klager das Sicherungseigentum der Sparkasse kennen
musste. Zwar war ihm bekannt, dass die RGH von dieser einen Kredit erhalten hatte.
Mangels naheren Vortrags liegen aber keine Anhaltspunkte daftr vor, dass daraus der
Schluss auf eine Sicherungstibereignung gerade der Inventarstiicke, die in die
Betreibergesellschaft eingebracht werden sollten, gezogen werden musste.

Unstreitig hat der Beklagte den Klager auf das bestehende Sicherungseigentum der
Sparkasse A. nicht hingewiesen, so dass er die ihm obliegende Aufklarungspflicht verletzt
hat.

Durch die Verletzung der Aufklarungspflicht seitens des Beklagten ist dem Klager jedoch kein
zurechenbarer Schaden entstanden.

Allerdings beruht der durch den Verlust der Bar-Einlage in H6he von 250.000,00 DM dem
Klager entstandene Schaden im Sinne der Aquivalenzlehre kausal auf der
Aufklarungspflichtverletzung des Beklagten, da sich der Klager bei gehoriger Aufklarung an
der Grindung der Betreibergesellschaft nicht beteiligt und dann die 250.000,- DM nicht
verloren hatte. Der eingetretene Schaden ist auch als adaquat-kausal anzusehen, da es nicht
lebensfremd und aufRerhalb aller Wahrscheinlichkeit ist, dass die Beteiligung an einer GmbH
zu Verlusten fuhrt. Er ist aber nicht mehr vom Schutzzweck der Norm gedeckt. Das wére nur
dann der Fall, wenn die Aufklarungspflicht im Rahmen der vorvertraglichen Verhandlungen
gerade auch davor schitzen soll, dass derjenige, der sich an der Griindung einer GmbH
beteiligt, letztlich seine Einlage verliert. Das ist jedoch nicht der Fall. Die Aufklarungspflicht
soll davor schitzen, dass sich das Risiko, welches in dem konkreten, dem Vertragspartner
unbekannten Umstand begriindet ist, verwirklicht. Hier also das Risiko, welches sich daraus
ergibt, dass der Beklagte nicht Eigentiimer des als Sacheinlage in die zu griindende GmbH
einzubringenden Inventars war. Dieses Risiko hat sich hier aber gerade nicht realisiert, da die
Betreibergesellschaft an dem Inventar - wie der Senat bereits mit Urteil vom 24.1.2002 in
dem Parallelverfahren 18 U 59/01 entschieden hat - gutglaubig Eigentum erworben hat und
damit so dastand, wie sie dagestanden hatte, wenn der Beklagte Eigentiimer des Inventars
gewesen ware.

Auf die Erbringung einer Sacheinlage zur Griindung einer GmbH sind die Vorschriften des
gutglaubigen Erwerbes von beweglichen Sachen anzuwenden.
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Verpflichtet sich der Sacheinleger, bewegliche Sachen in die Gesellschaft einzubringen, so
tritt Erfillung ein, wenn diese nach den allgemeinen Regeln der §§ 929 ff. BGB Ubereignet
werden (Hachenburg/Ulmer, a.a.0., 8 5 Rd. 24; Roth/Altmeppen, GmbHG, 3. Aufl., § 5 Rd.
36). Dabei ist weitgehend anerkannt, dass der Sacheinleger nicht Eigentimer der
einzubringenden Sachen sein muss (Hachenburg/Ulmer, a.a.O., 8 5 Rd. 23, 37;
Scholz/Winter, a.a.0., 8 5 Rd. 55). Seiner Pflicht aus dem Gesellschaftsvertrag kann er auch
durch Erwerb von Dritten (8 185 BGB) sowie mittels gutglaubigen Erwerbes nachkommen
(Hachenburg/Ulmer, a.a.O., 8 5 Rd. 37; Roth/Altmeppen, a.a.0., 8 5 Rd. 38; Scholz/Winter,
a.a.0., 8 5 Rd. 55; Heinrich in Minchner Handbuch des Gesellschaftsrechts, Bd. Ill, 8 9 Rz.
18). Der Senat folgt dieser im Schrifttum ganz herrschend vertretenen Ansicht. Die
Vorschriften tber die Sachgrindung dienen der realen Kapitalaufbringung. Den
Glaubigerinteressen ist ausreichend genlge getan, wenn die einzubringenden Sachen in das
Vermogen der juristischen Person gelangen, wobei es weniger auf den rechtlichen Weg
ankommt.

Die tatbestandlichen Voraussetzungen des gutglaubigen Erwerbes durch die
Betreibergesellschaft sind erfillt.

Eine Einigung im Sinne des 8 929 BGB, die inhaltlich auf Eigentumsibergang gerichtet ist,
liegt vor. Dabei kann dahinstehen, ob die auf den Eigentumstbergang gerichtete dingliche
Einigung hier zwischen der Betreibergesellschaft (in Form der Vor-GmbH) und dem
Beklagten oder der Betreibergesellschaft und der RGH auf Veranlassung des Beklagten
erfolgt ist. Auf Seiten des VeraulRerers handelte jedenfalls der Beklagte, entweder persénlich
oder in Vertretungsmacht fur die RGH. Soweit man zunachst eine auf Eigentumsibertragung
gerichtete dingliche Einigung zwischen der RGH und dem Beklagten annehmen wollte,
standen der organschaftlichen Vertretungsmacht des Beklagten als Geschaftsfiihrers die
Bestimmungen der 88 35 Abs. 4 Satz 1 GmbHG, 181 BGB nicht entgegen, da er ausweislich
der Satzung der RGH ausdrucklich von dem Verbot von Insichgeschaften befreit war.

Den Erklarungen vom 24.6.1998 ist zu entnehmen, dass das Eigentum an den aufgelisteten
Inventarstiicken auf die Betreibergesellschaft tbergehen sollte. Bei der Annahme einer
dinglichen Einigung sind keine hohen Anforderungen zu stellen (Miinchener/Kommentar-
Quack, BGB, 3. Aufl., 8 929 Rd. 74).

Dafur, dass eine Einigung gewollt war, spricht zunachst 8 5 Satz 1 des
Gesellschaftsvertrages, mit dem sich der Beklagte verpflichtete, die Sachen "einzubringen”.
Auch in dem von beiden Beteiligten unterschriebenen Sachgriindungsbericht heil3t es, dass
der Beklagte die Inventarstiicke der RGH zu entnehmen und als Stammeinlage einzubringen
hat. Nach den Vorstellungen der Parteien sollte die Rechtszuordnung der Gegenstéande in
dinglicher Hinsicht verandert werden. Damit gab der Beklagte fir sich oder die RGH zu
erkennen, dass das Eigentum Ubergehen sollte.

Dabei hat der Senat die Rechnung und die Abtretungs-vereinbarung (jeweils vom 24.05.98)
nicht Gbersehen. Diesen Urkunden ist aber nicht zu entnehmen, dass der Beklagte - anstatt
die Einrichtungsgegenstande einzubringen - bare Geldmittel in die Gesellschaft einzahlen
wollte. Die Rechnung vom 24.6.1998 enthalt einen ausdricklichen Hinweis, dass die
aufgelisteten Gegenstéande, und nicht etwa eine Geldsumme, die Stammeinlage des
Beklagten darstellen. Weiter wird auf den Sachgrindungsbericht Bezug genommen. Daher ist
der an sich bestehende Widerspruch zwischen Rechnung/Abtretungs-vereinbarung auf der
einen und Gesellschaftsvertrag/Sachgrindungsbericht auf der anderen Seite zu Gunsten der
letzteren zu I6sen. Dafir spricht auch, dass die Parteien beim Gesellschaftsvertrag durch den
Notar qualifiziert juristisch beraten waren, wahrend die anderen Erklarung durch
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Steuerberater konzipiert waren.

Auch die fir einen Rechtserwerb der Betreibergesellschaft nach 88 931, 934 BGB 66
erforderliche Abtretung des Herausgabeanspruches ist erfolgt.

Bei der Annahme einer Abtretung nach § 931 BGB sind keine hohen Anforderungen zu 67
stellen, vielmehr genugt der Ausdruck des Willens, dass die Einwirkung auf den Besitzer der
Sache vom Veraul3erer auf den Erwerber Ubergehen soll (vgl. BGH, NJW 1959, 1536 ff.,
ausdrucklich: Staudinger/Wiegand, BGB, 13. Bearbeitung, 8 931 Rd. 21; Erman/Michalski,

BGB, 10. Aufl., 8§ 931 Rd. 4).

Die RGH war Verpachterin des einzubringenden Inventars, so dass ihr gegen den 68
unmittelbaren Besitzer Sch. ein vertraglicher Herausgabeanspruch aus 88 581 Abs. 2, 556

BGB zustand, der wegen der Kindigung des Pachtverhaltnisses sogar fallig war. Die
Betreibergesellschaft sollte nach dem unstreitigen Konzept der Griindungsgesellschafter die
Gastronomie betreiben. Dazu bendotigte sie das Inventar, dessen unmittelbarer Besitzer Sch.

war. Somit bestand die erkennbare Vorstellung der Parteien darin, dass die

Betreibergesellschaft das Inventar von Sch. ibernehmen sollte, wie es in der Folgezeit im

ubrigen auch geschah.

Die der RGH und mithin auch dem Beklagten fehlende Berechtigung, Uber die 69
Einrichtungsgegenstande zu verfugen, wird durch den gutglaubigen Erwerb ersetzt.

Die subjektiven Voraussetzungen des gutglaubigen Erwerbes liegen vor. Die Vor-GmbH als 70
Rechtserwerber war nicht bésglaubig. Auf wessen Gutglaubigkeit es bei dem Erwerb von
Sacheinlagen in eine GmbH ankommt, wird dabei in der Literatur nicht einheitlich
beantwortet. Teilweise wird nur auf die Gutglaubigkeit der Geschaftsfiihrer - ob sie in den
Erwerbsvorgang eingeschaltet waren oder nicht - abgestellt (vgl. Heinrich in Minchner
Handbuch des Gesellschaftsrechts, a.a.0.). Demgegenuber wird vertreten, dass ein
gutglaubiger Erwerb von Sacheinlagen in eine GmbH dann scheitert, wenn der in den Erwerb
eingeschaltete Geschaftsfuhrer oder die Ubrigen Begriinder der Gesellschaft Kenntnis oder
grob fahrlassige Unkenntnis der wahren Rechtslage haben (Hachenburg/Ulmer, a.a.O., 8 5
Rd. 37 a.E., Altmeppen/Roth, a.a.0., 8 5 Rd. 38; Scholz-Winter, a.a.0., 8 5 Rz. 55). Nach
beiden Ansichten kann es jedenfalls auf den Kenntnisstand des Sacheinlegers selber, der
gleichzeitig Gesellschaftsgriinder ist, nicht ankommen. Die Regelungen der 88 932 ff. BGB
setzen guten Glauben auf der Erwerberseite voraus, wahrend der Sacheinleger der
Veraul3ererseite zuzurechnen ist. So ist ein gutglaubiger Erwerb schon moglich, wenn ein
Verkehrsgeschatft vorliegt, also auf Erwerberseite nicht die selben Personen stehen wie auf
VeraulRererseite (vgl. Minchener Kommentar/Quack, a.a.O., 8 932 Rd. 18). Wirde man die
Gutglaubigkeit des Sacheinlegers selber verlangen, ware der im Schrifttum weitgehend
zugelassene gutglaubige Erwerb bei einer Sachgriindung auf den theoretischen Fall
beschrankt, dass der Sacheinleger keine Kenntnis (oder grob fahrlassige Unkenntnis) von
seiner fehlenden Berechtigung hat.

Der Beklagte war nicht Geschaftsfiihrer der Betreibergesellschaft bzw. der Vor-GmbH. 71
Zudem ist er ausschliel3lich auf Veraul3ererseite und nicht auf Seiten der Vor-GmbH als
deren Vertreter tatig geworden.

Kenntnis oder grob fahrlassige Unkenntnis des Klagers von der Sicherungsubereignung an 72
die Sparkasse oder einer anderweitigen Nichtberechtigung der RGH sind weder vorgetragen

noch ersichtlich. Zu der von dem Beklagten pauschal behaupteten Kenntnis von der
Sicherungstbereignung des Steuerberaters des Klagers kann auf die obigen Ausfuihrungen



Bezug genommen werden. Soweit unstreitig ist, dass dem Klager bekannt war, dass die RGH
von der Sparkasse A. einen Kredit erhalten hatte, kann mangels naheren Vortrags nicht
davon ausgegangen werden, dass Umstéande vorlagen, bei denen sich ein mégliches
Sicherungseigentum an den Inventarstiicken formlich aufdrangte. Eine grob fahrlassige
Unkenntnis der fehlenden Berechtigung ist aber nur dann anzunehmen, wenn der Erwerber
die im Verkehr erforderliche Sorgfalt in ungew6hnlich hohem Mal3e verletzt und dasjenige
unbeachtet gelassen hat, was im konkreten Fall sich jedem aufgedrangt hétte (vgl. BGH in
NJW 94, 2022; BGH in NJW 94, 2093). Dass hier solche Umstande vorlagen, wird nicht
vorgetragen. Die Inanspruchnahme eines Kredits durch die RGH reicht dazu nicht aus. Im
ubrigen gehen die Parteien Ubereinstimmend davon aus, dass der Klager gutglaubig war.

Wegen des gutglaubigen Erwerbs des Inventars stand die Betreibergesellschaft so da, wie
sie dagestanden héatte, wenn der Beklagte Eigentimer des eingebrachten Inventars gewesen
ware. Das Risiko, vor dem die Aufklarungspflicht schitzen sollte, hat sich also gerade nicht
verwirklicht. Vielmehr ist die Insolvenz der GmbH unabhéangig von der Einbringung der
Sacheinlage eingetreten. Es hat sich das normale unternehmerische Risiko, welches sich aus
einer Beteiligung an einer GmbH ergibt, verwirklicht. Vor diesem sollte die Aufklarungspflicht
aber nicht schitzen. Dass dem Klager bzw. der GmbH und damit mittelbar dem Klager ein
Schaden dadurch entstanden ist, dass das Inventar vom Insolvenzverwalter der
Betreibergesellschaft an die Sparkasse A. herausgegeben worden ist, ist nicht dargelegt.
Damit liegt ein zurechenbarer Schaden nicht vor.

Hinsichtlich des geltend gemachten Freistellungsanspruchs bezuglich der aus der
ubernommenen Blrgschaft entstehenden Verpflichtungen gilt zunachst das oben Gesagte
entsprechend. Es fehlt auch hier an einem zurechenbaren Schaden, da die Aufklarungspflicht
des Beklagten den Klager nicht davor schitzen soll, dass er unternehmerisch risikoreiche
Geschafte eingeht, sondern nur davor, dass sich das Risiko, welches in der fehlenden
Eigentiimerstellung des Beklagten an dem Inventar begrindet liegt, verwirklicht. Dieses hat
sich aufgrund des gutglaubigen Erwerbs der Betreibergesellschaft aber gerade nicht
verwirklicht. Das zeigt sich auch daran, dass die Betreibergesellschaft das Inventar mit
Vertrag vom 5./17.11.1998 an die V. Brauerei sicherungstibereignet hat, wobei diese
ihrerseits durch Erwerb vom Berechtigten Eigentum an dem Inventar erworben hat. Die
Eingehung der Burgschaftsverpflichtung als solche stellt damit keinen zurechenbaren
Schaden dar.

Ein solcher zurechenbarer Schaden kénnte allenfalls dann vorliegen, wenn bzw. soweit der
Klager aus der Birgschaft nur deshalb in Anspruch genommen wird, weil die Fa. V. aus dem
ihr sicherungsuibereigneten Inventar gerade deshalb keine Befriedigung erzielt hat, weil es
urspringlich der Sparkasse ubereignet worden war. Auf einen solchen Schaden beruft sich
der Klager aber nicht ausdricklich und tragt dazu auch nichts Konkretes vor.

Soweit der Klager seinen Anspruch auf § 823 Abs. 2 BGB i.V.m. § 263 StGB sttzt, fehlt es
bereits an einem ausreichend substantiierten Vortrag zu den Voraussetzungen des
Betrugstatbestandes.

Die prozessualen Nebenentscheidungen beruhen auf 8§ 91 Abs. 1, 708 Nr. 10, 711 ZPO.

Die Revision gegen dieses Urteil war gemal3 § 543 Abs. 2 Nr. 1 ZPO n.F. zuzulassen, da der
Frage, ob und unter welchen Voraussetzungen ein gutglaubiger Erwerb einer Sacheinlage im
Rahmen der Grindung einer Zwei-Mann-GmbH maoglich ist, grundsatzliche Bedeutung
zukommt.
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