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Tenor:

Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil der 9. Zivilkammer
des Landgerichts Bonn vom 18. Ja-nuar 2001 - 9 O 586/99 -
abgeéandert: Die Klage wird abgewiesen. Der Klager hat die Kosten
des Rechtsstreits zu tragen. Das Urtell ist vorlaufig vollstreckbar.
Der Klager kann die Vollstreckung gegen Sicherheitsleistung in
Hbhe von 110% des aufgrund dieses Urteils gegen ihn
vollstreckbaren Kostenbetrages abwenden, wenn nicht die
Beklagte zuvor Sicherheit in gleicher Hohe leistet. Die Revision
wird nicht zugelassen.

Tatbhestand 1

Der Klager nimmt als Konkursverwalter tber das Vermogen der T.K. GmbH (im folgenden: 2
Gemeinschuldnerin) die beklagte Bank gemafl § 37 KO auf Ruckgewéhr von 147.070,68 DM

in Anspruch, weil die Beklagte zu Unrecht eine fur die Gemeinschuldnerin bestimmte

Uberweisung als Leistung auf ihre Biirgschaftsforderung angesehen und in anfechtbarer

Weise mit dem Sollsaldo des bei ihr gefihrten Girokontos der Gemeinschuldnerin verrechnet
habe.

Fur den Kontokorrentkredit auf dem bei der Beklagten unterhaltenen Geschaftskonto 3
Nummer der Gemeinschuldnerin hatte sich die C. Bank in Z. bis zu einem Hdchstbetrag von
200.000,00 DM verbirgt. Nachdem die Gemeinschuldnerin in Zahlungsschwierigkeiten

geraten war, kiindigte die Beklagte mit Schreiben vom 20.08.1998 die der Gemeinschuldnerin
eingeraumten Kreditlinien fristlos. Da sich die Gemeinschuldnerin zur Ausgleichung des zu

diesem Zeitpunkt bestehenden Sollsaldos von 146.048,77 DM auf dem Kontokorrentkonto
aul3erstande sah, forderte die Beklagte mit Schreiben vom 24.08.1998 (BIl. 120 GA) die C.
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Bank unter dem Betreff: "Burgschaftsverpflichtung Nr. vom 01.09.1997 w/ T.K. GmbH..." zur
Zahlung von 150.000,00 DM auf das Konto Nr. der Gemeinschuldnerin bei der Beklagten auf
(neben einer weiteren Zahlung von 80.000,00 DM auf das bei ihr gefiihrte Konto Nr. des
Gesellschafter-Geschaftsfiuhrers T.K.). Das von der C. Bank erstellte Eingabeprotokoll des
S.-Auftrages vom 28.08.1998 tiber 150.000,00 DM zugunsten des Kontos der
Gemeinschuldnerin (Bl. 267 GA) und der Eingangsbeleg der Beklagten vom 31.08.1998 (BI.
128 GA) weisen als Verwendungszweck "98 RUECKGABE BUERGSCHAFT " aus. Ein
entsprechender Verwendungszweck ("GG RUECKGABE BUERGSCHAFT UND LIEFERUNG
TITEL") ist auch in dem weiteren Eingangsbeleg vom 31.08.1998 uber die von der C. Bank
ebenfalls am 28.08.1998 veranlasste Uberweisung von 80.000,00 DM zugunsten des Kontos
angefihrt (Bl. 402 GA).

Die Parteien streiten dartiber, ob die Uberweisung der 150.000,00 DM eine Zahlung der D.
AG an die Gemeinschuldnerin oder eine Zahlung der C. Bank an die Beklagte auf die
Burgschaftsforderung darstellt. Der Klager hat die Verrechnung der Beklagten mit dem
Debetsaldo auf dem Konto der Gemeinschuldnerin mit Schreiben vom 01.10.1999
angefochten.

Mit Urteil vom 18.01.2001, auf das im Ubrigen wegen des erstinstanzlichen Sach- und
Streitstandes und seiner Wirdigung Bezug genommen wird, hat das Landgericht der Klage
nach Beweiserhebung stattgegeben.

Mit der Berufung verfolgt die Beklagte in erster Linie ihren Einwand weiter, bei der in Rede
stehenden Uberweisung habe es sich um eine eigene Leistung der C. Bank auf ihre
Burgschaftsverpflichtung gegentiber der Beklagten gehandelt. Zur Erfillung dieser
Burgschaftsverpflichtung habe die C. Bank absprachegemal? - wie von deren Mitarbeiter D.
bei seiner erstinstanzlichen Zeugenvernehmung bekundet - lediglich ein abgekuirztes
Verfahren gewahlt. Die C. Bank habe unter Verwendung des von ihrer Kundin, der D.AG,
angewiesenen Betrages (in identischer Hohe) der Beklagten gegentiber eine eigene
Leistungsbestimmung getroffen. Da der Uberweisungsvorgang, der per 01.09.1998 zur
Gutschrift von 149.850,00 DM auf dem Girokonto der Gemeinschuldnerin bei der Beklagten
geflihrt habe, keine Forderung der Gemeinschuldnerin, sondern entsprechend dem
angegebenen Verwendungszweck die Burgschaftsforderung der Beklagten betroffen habe,
scheide eine Anfechtbarkeit nach § 30 KO von vornherein aus. Im Ubrigen sei der Beklagten
eine etwaige - bestrittene - Zahlungseinstellung der Gemeinschuldnerin zum Zeitpunkt der
Uberweisung jedenfalls unbekannt gewesen.

Die Beklagte beantragt,

unter Abanderung des angefochtenen Urteils die Klage abzuweisen.

Der Klager beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Er verteidigt das angefochtene Urteil. Die von der D. AG bei ihrer Anweisung an die C. Bank
getroffene Zweckbestimmung, ndmlich die Kaufpreisverpflichtung gegentber der
Gemeinschuldnerin erfiillen zu wollen, schlieRe es aus, den Uberweisungsvorgang als eine
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eigene Leistung der C. Bank an die Beklagte zu behandeln. Die Beklagte sei nur Zahlstelle
gewesen.

Wegen der Einzelheiten des zweitinstanzlichen Parteivorbringens wird auf die gewechselten 14
Schriftsatze nebst Anlagen verwiesen.

Entscheidungsgrinde 15
Die Berufung der Beklagten fuhrt in Abanderung des angefochtenen Urteils zur Abweisung 16
der Klage.

Das Landgericht geht zutreffend davon aus, dass die von der Beklagten vorgenommene 17

Verrechnung der ihr von der Schweizer C. Bank im Auslandszahlungsverkehr (mittels
elektronischem Kommunikationssystem S.) tiberwiesenen 150.000,00 DM mit dem Sollsaldo
auf dem Girokonto der Gemeinschuldnerin von vornherein keine wegen

Glaubigerbenachteiligung anfechtbare Rechtshandlung darstellen kann, wenn es sich bei der

Uberweisung um eine Leistung der C. Bank zur Erfillung der Biirgschaftsforderung der
Beklagten handelt. Das ist - anders als das Landgericht gemeint hat - der Fall. Jedenfalls ist
der dem Klager obliegende Beweis, dass es sich bei dem Uberweisungsvorgang zwischen
der C. Bank und der Beklagten aus deren Sicht um eine Leistung der D.AG an die
Gemeinschuldnerin gehandelt habe, nicht erbracht.

1. Dass der Uberweisung der 150.000,00 DM eine zwischen der C. Bank und der Beklagten 18

zuvor getroffene Absprache Uber die Ablésung der Burgschaftsverpflichtung der C. Bank
gegenuber der Beklagten zugrunde lag, kommt bereits im Eingang des Schreibens vom
24.08.1998 zum Ausdruck ("vereinbarungsgemalfl werden wir die im Betreff genannte
Burgschaft freigeben, sobald die nachstehend aufgefiihrten Betrage auf die bei uns gefiihrten
Konten .... tUberwiesen worden sind"). Die diesem Schreiben zugrunde liegende interne
Freigabeverfigung der B. Filiale der Beklagten (an die K. Filiale) datiert bereits vom
19.08.1998 (BIl. 122 GA: "Freigabe unter der Auflage, daf auf Konto DM 150.000,-- sowie auf
Konto DM 80.000,-- durch die C.-Bank gezahlt werden...") und spricht ebenfalls daftr, dass
den genannten Uberweisungsvorgangen eine entsprechende Absprache zwischen den
beteiligten Banken zugrunde lag. Dies ist denn auch von dem Zeugen D. bestatigt worden.
Der Zeuge hat den Hintergrund fur die abwicklungstechnische Handhabung der zur Ablésung
der Burgschaftsverpflichtung bestimmten S.-Uberweisung einleuchtend dargestellt: Die D.AG
wollte der Gemeinschuldnerin, die auch bei der C. Bank ein oder mehrere Konten hatte, den
Betrag von 150.000,00 DM uberweisen. Da die Gemeinschuldnerin, wie der Zeuge D. bei
seiner Aussage vor dem Landgericht offengelegt hat (damit das Vorbringen des Klagers
bestétigend (Bl. 73 GA), Auftraggeberin der von der C. Bank gegentber der Beklagten
tubernommenen Birgschaft fir den dortigen Kontokorrentkredit war, schuldete sie der C.
Bank die Erstattung des von der Beklagten aufgrund der Birgschaft in eben dieser Hohe
angeforderten Betrages. Wortlich heil3t es in dem Protokoll Gber die Vernehmung dieses
Zeugen vor der Zivilkammer (BI. 256 f./268 f. GA):
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"Hinsichtlich der Abwicklung und Uberweisung dieses Geldbetrages haben wir dann 20

beziglich dieses Geldes mit der D. Bank vereinbart, dass das Geld nicht auf ein Konto
erst bei unserer Bank, das auf die T.K. GmbH lautete, tGiberwiesen wtrde, sondern auf ein
Konto der D. Bank. Sinn und Zweck dieser Vereinbarung und Abrede war es, die



Birgschaftsverpflichtung, die wir gegeniber der D. Bank (Beklagten) eingegangen waren,
abzulésen. Sonst hatten wir das Geld nicht dorthin Uberwiesen. Ich habe hier eine Ablichtung
dieses sogenannten Swiftauftrages. Wenn ich gefragt werde, welche Bedeutung es hat, dass
hier als Auftraggeber die D.AG und als Begunstigter die T.K. ... GmbH bezeichnet ist, so
beinhaltet dies gerade das, was ich mindlich erklart habe. Wenn es nicht um diese
"technische Vereinfachung" ginge, wére der Schritt folgender gewesen: Von der D.AG wére
das Geld wie vereinbart an die T.K. GmbH und das Konto bei uns verbucht worden. Auf der
anderen Seite waren dann von einem internen Konto der C.-Bank 150.000,00 DM an die D.
Bank zugunsten der D. Bank gegen Riickgabe der Blrgschaft iberwiesen worden.
Anschliel3end wére die T.K. GmbH bei uns entsprechend lber diesen Betrag belastet
worden. Dies, um das interne Debet-Konto auszugleichen."

1. In rechtlicher Hinsicht stellt sich die S.-Uberweisung der C. Bank an die Beklagte somit in 21
dreifacher Hinsicht als Simultanleistung dar: Die D.AG erflllte ihre Kaufpreisverpflichtung
gegenuber der Gemeinschuldnerin, die damit zugleich den Erstattungsanspruch der C. Bank
wegen deren Inanspruchnahme aus der Birgschatft erfillte. Es kann daher keine Rede davon
sein, dass sich - wie der Klager meint (Seite 7 der Berufungserwiderung) - die rechtliche
Beurteilung der Zahlung der D.AG als Erflillung der Kaufpreisverpflichtung gegentber der
Gemeinschuldnerin und die Beurteilung der Uberweisung der C. Bank an die Beklagte als
Erflllung der Burgschaftsverpflichtung ausschlie3en. Fir die Beurteilung, wer Leistender und
wer Leistungsempfanger der bei der Beklagten im S.-System eingegangenen und dem Konto
der Gemeinschuldnerin - nach Abzug von 150,00 DM Spesen - gutgeschriebenen
Auslandsiuberweisung von 150.000,00 DM ist, kommt es indessen unter den dargestellten
Umstanden weder auf die Leistungsbeziehung D.AG - Gemeinschuldnerin noch auf die
Leistungsbeziehung Gemeinschuldnerin - C. Bank an. Mal3geblich ist allein die
Zweckbestimmung, welche die C. Bank - in Absprache mit der Beklagten - mit der
Uberweisung an diese verbunden hat. Zwar sind Angaben tiber den Verwendungszweck fiir
die Empfangsbank in der Regel als lediglich weitergeleitete Mitteilungen unbeachtlich. Es ist
aber nicht ausgeschlossen, dass aufgrund einer Absprache zwischen der Bank des
Auftraggebers und der Bank des Empfangers der Zweck der Uberweisung Inhalt des der
Empfangsbank erteilten Gutschriftsauftrags wird, der unabhangig davon, ob die Bank oder
deren Kunde als Empfanger angegeben ist, stets der Bank selbst erteilt wird und dessen
Inhalt sie daher ohne Beschrankung auf den buchstéablichen Inhalt von Urkunden den etwa
besonders getroffenen Vereinbarungen oder ihr sonst wirksam erteilten Weisungen
entnehmen muss (BGH, WM 1957, 1055, 1056; WM 1976, 904, 905). Bei der Angabe des
Verwendungszwecks in dem der Beklagten von der C. Bank erteilten Gutschriftsauftrag
handelte es sich gerade nicht um die blol3e Weitergabe einer von der D.AG getroffenen
Zweckbestimmung fur die Gemeinschuldnerin, sondern um eine absprachegemal getroffene
eigene Leistungsbestimmung der C. Bank gegenuber der Beklagten, gerichtet auf die
Ablosung der eigenen Burgschaftsverpflichtung. Dementsprechend weist auch der
Kontoauszug der Gemeinschuldnerin tber die Gutschrift der 149.850,00 DM (BI. 5 AH) als
Verwendungszweck/Zahlungsgrund die Angabe "98 RUECKGABE BUERGSCHAFT " auf
(beilaufig: ohne dass die Gemeinschuldnerin dem widersprochen hat). Dies alles schliefl3t es
aus, die Beklagte wie bei einem gewohnlichen Uberweisungsvorgang lediglich als Zahlstelle
zu betrachten und die Leistungsbeziehung maf3geblich danach zu bestimmen, wer als
Auftraggeber und als Begunstigter der Uberweisung angegeben ist.

1. Der Senat vermag daher schon nicht den Gruinden zu folgen, aus denen die Zivilkkammer 22
zur Leistungsbestimmung mafgeblich auf den "Empfangerhorizont der
Gemeinschuldnerin" abgestellt hat, aus deren Sicht sich die Uberweisung als Zahlung der



D.AG auf die Kaufpreisschuld dargestellt habe, ohne der weiterfihrenden Zweckbestimmung
der C. Bank gegenuber der Beklagten die gebotene Bedeutung beizumessen. Zu Unrecht hat
das Landgericht die Annahme einer solchen vom Normalfall abweichenden eigenen
Leistungsbestimmung der tGberweisenden Bank gegeniber der Empfangerbank vom
Nachweis abhangig gemacht, "dass alle am Uberweisungsvorgang beteiligten Personen eine
anderweitige Leistungsbestimmung vereinbart haben". Selbst wenn die C. Bank ihre eigene
Leistungsbestimmung ohne Absprache mit der D.AG und der Gemeinschuldnerin getroffen
hatte, wirde ein solches weisungswidriges oder eigenméachtiges Vorgehen der C. Bank
nichts daran &ndern, dass die Beklagte unbeschadet der Angabe der D.AG als
"Auftraggeber” und der Gemeinschuldnerin als "Begunstigter" selbst Leistungsempféangerin
der ihr von der C. Bank als Biirgschaftsleistung angekiindigten Uberweisung sein sollte und
sich bestimmungsgemal als Leistungsempfangerin ansehen konnte und musste. Aus der
Sicht der Beklagten, die keine Kenntnis davon hatte, dass die D.AG mit der Zahlung der
ihrem Konto bei der C. Bank belasteten 150.000,00 DM eine Kaufpreisschuld gegentber der
Gemeinschuldnerin erfillte, lag es nahe, die Angabe der D.AG als "Auftraggeber” der
Uberweisung dahin zu verstehen, dass es sich hierbei um den Avalauftraggeber der C. Bank
handele. Diese Vorstellung kommt denn auch in dem Schreiben der Beklagten vom
28.12.1999 zum Ausdruck (Bl. 61 GA), mit dem sie die C. Bank um Bestatigung "zur Vorlage
in einem laufenden Gerichtsverfahren" gebeten hat, "dal3 es sich bei der Zahlung von DM
150.000,00 um eine Burgschaftszahlung lhrerseits und dal3 es sich bei dem von Ihnen in der
Uberweisung benannten Auftraggeber, die D.AG, lediglich um Ihren Avalauftraggeber
handelte". Wahrend die C. Bank in ihrem Antwortschreiben den in dem genannten Schreiben
der Beklagten aufgefiuihrten Sachverhalt "vollumfanglich" bestatigt hat, hat der Zeuge D.
klargestellt, dass die Gemeinschuldnerin der Avalauftraggeber war. Ausweislich des
Schreibens der C. Bank vom 27.11.2000 an den Vorsitzenden der Zivikkammer (Bl. 251 GA)
hatten die Unterzeichner jenes pauschalen Bestatigungsschreibens auch nicht "die
erforderlichen Dossierkenntnisse”, diese besitze "einzig Herr D.". Fir die Beurteilung der in
Rede stehenden Uberweisung als Leistung der C. Bank an die Beklagte ist dieser Umstand
indessen ohne Belang. Er macht lediglich deutlich, dass der von der D.AG bezweckte
Leistungserfolg einer Erfullung ihrer Kaufpreisverpflichtung gegentber der
Gemeinschuldnerin nicht in unauflésbarem Widerspruch zu der fur die Beurteilung der Klage
allein maf3geblichen Leistungsbestimmung der C. Bank gegeniber der Beklagten steht. Nach
alledem kommt es auf die im angefochtenen Urteil herausgestellten Bedenken, "dass und
welche Vereinbarungen mit der D.AG und der Gemeinschuldnerin getroffen worden sind"
(hierzu konnte sich der Zeuge D. nur schlussfolgernd auf3ern: "Ich gehe davon aus, dass es
auch eine entsprechende Vereinbarung mit der T.K. GmbH und/oder D.AG gegeben hat, ich
weil3 aber nichts ndheres dazu und kann dazu nichts konkretes sagen"), nicht an. Ware die
Handhabung der C. Bank nicht mit der D.AG und der Gemeinschuldnerin abgesprochen
gewesen und hatte sie deshalb etwa nicht zur Erflullung der Kaufpreisverpflichtung der D.AG
gegenuber der Gemeinschuldnerin gefiihrt, so mag die D.AG von der C. Bank die
Herausgabe desjenigen verlangen konnen, was diese zur Ausfilhrung des Auftrags erhalten
hat. Auch eine etwa eigenmachtige Verrechnung des nach dem Auftrag der D.AG fur die
Gemeinschuldnerin bestimmten Gutschriftsbetrages mit dem Erstattungsanspruch der C.
Bank wegen deren Inanspruchnahme aus der Burgschaft berthrt die Wirksamkeit der
Vereinbarung zwischen der C. Bank und der Beklagten Uber den Verwendungszweck der
Uberweisung an diese nicht.

. Im Ubrigen konnte die Erwagung der Zivilkammer, dass es sich um eine "atypische 23
Vereinbarung hinsichtlich der Leistungsbestimmung” handelt, die zum Nachteil der

Beklagten angenommene Beweislastumkehr nicht rechtfertigen, sondern lediglich im Rahmen
der Gesamtwirdigung aller Umstéande Bericksichtigung finden. Der Klager ging indessen



schon vor der klarenden Aussage des Zeugen D. selbst davon aus, die C. Bank habe sich
"offensichtlich den Umstand, dass die D.AG in Erflllung ihrer Kaufpreisverpflichtung zeitnahe
zu der Birgschaftsinanspruchnahme einen Uberweisungsauftrag tGiber die gleiche Summe
wie die Birgschaftsinanspruchnahme erteilte, zu nutze machen" wollen und angesichts der
Tatsache, "dass die Beklagte die C.-Bank aus der Burgschaft Nr. , die die C.-Bank gegentber
der D. Bank AG Ubernommen hatte, in Anspruch genommen hatte", darauf vertraut, "dass die
Beklagte die Zahlung des Geldbetrages von 150.000,00 DM als Burgschaftsleistung ansehen
wurde, um sodann unverzuglich die Burgschaftsurkunde zurtickzureichen" (so im Schriftsatz
vom 01.03.2000, Seite 8/9 = Bl. 76 f. GA). Dass die C. Bank fir ihre Erfullung der
Burgschaftsinanspruchnahme "fremdes Geld, namlich das Guthaben der D.AG eingesetzt"
hat (Bl. 77 GA), ist angesichts der eigenen Zweckbestimmung der C. Bank (siehe auch
Schriftsatz des Klagers vom 11.08.2000, Seite 3 = Bl. 172 GA, wo der Klager ebenfalls davon
ausgeht, dass die C. Bank den Vermerk Gber den Verwendungszweck im eigenen Interesse
aufgebracht und die Beklagte die Birgschaftsurkunde im Vertrauen auf die Richtigkeit dieser
Leistungsbestimmung zuriickgereicht hat) fiir die Beurteilung des Uberweisungsvorgangs,
wie er bei der Beklagten eintraf, unerheblich. Spatestens nach der klarenden Aussage des
Zeugen D., von deren Richtigkeit - abgesehen von der Unsicherheit, ob und inwieweit die
Gemeinschuldnerin und die D.AG in die zwischen den beteiligten Banken abgesprochene
Handhabung einbezogen waren - auch die Zivilkammer ausgeht, kann kein ernsthafter
Zweifel mehr daran bestehen, dass es sich bei der S.-Uberweisung der 150.000,00 DM um
eine Leistung der C. Bank zur Erfullung der Burgschaftsforderung der Beklagten handelt.
Selbst wenn man indessen noch Zweifel haben kénnte, gingen diese zu Lasten des
beweispflichtigen Klagers.

1. Nach alledem ist die Klage in Abanderung des angefochtenen Urteils abzuweisen. Aus 24
den hierftr vorstehend dargelegten Grtinden folgt zugleich, dass kein gesetzlicher Grund
besteht, die Revision zuzulassen (8 543 Abs.2 ZPO n.F.).

Die prozessualen Nebenentscheidungen beruhen auf den 88 91 Abs.1, 708 Nr.10, 711 ZPO. 25
Streitwert des Berufungsverfahrens: 75.196,04 EUR 26

(entspricht 147.070,68 DM). 27
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