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Tenor:

Die Berufung des Klagers gegen das am 20.10.2000 verkindete
Urteil der 9. Zivilkammer des Landgerichts Aachen - 9 0 201/00 -
wird zuriickgewiesen.

Die Kosten der Berufung hat der Klager zu tragen.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Entscheidungsgrinde

Die in formeller Hinsicht bedenkenfreie Berufung des Klagers ist unbegriindet. 2
Das Landgericht hat die Klage zu Recht abgewiesen. 3

Ein Anspruch auf Entschadigung nach 88 1, 49 VVG in Verbindung mit § 12 Abs. 1 1l e) AKB 4
steht dem Klager gegen die Beklagte wegen des Schadensereignisses vom 07.02.2000 in E.,
S.stral3e/l.stralRe aufgrund der zwischen den Parteien bestehenden Kaskoversicherung nicht
Zu.

Die Beklagte ist nach 8§ 61 VVG leistungsfrei, weil der Klager den Unfall durch grobe 5
Fahrlassigkeit herbeigefuhrt hat.

Grobe Fahrlassigkeit setzt in objektiver und subjektiver Hinsicht eine aus dem normalen 6
Rahmen der Fahrlassigkeit herausfallende grébliche AuRerachtlassung der im Verkehr
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erforderlichen Sorgfalt voraus. Im Bereich des Stral3enverkehrs liegt sie vor, wenn das
Verhalten des Versicherungsnehmers objektiv grob verkehrswidrig und subjektiv schlechthin
unentschuldbar ist. Das Uberfahren des Rotlichts einer Ampel an Kreuzungen oder
Einmindungen ist wegen der grof3en Gefahrlichkeit fir den StralRenverkehr objektiv grob
fahrlassig und ist ein Indiz fur grobe Fahrlassigkeit in subjektiver Hinsicht (BGH, r + s 1992,
292; OLG KoIn, MDR 1998, 594 m.w.N.; Knappmann in Prolss/Martin, VVG, 26.Auflage, § 12
AKB Rn. 82). Der Versicherungsnehmer hat, um sich von dem Vorwurf zu entlasten,
besondere Umstande darzulegen, die den Verkehrsverstoss in milderem Licht erscheinen
lassen. Ein sogenanntes "Augenblicksversagen" ist namlich nach der héchstrichterlichen
Rechtsprechung fur sich allein genommen ohne Hinzutreten dieser besonderen Umstande
nicht geeignet, den Schuldvorwurf der groben Fahrlassigkeit herabzustufen, wenn die
objektiven Merkmale der groben Fahrlassigkeit gegeben sind (BGH, a.a.0.).Der grundsatzlich
beweisbelastete Versicherer muss gegebenenfalls dieses Vorbringen widerlegen.

Besondere Umsténde in der Ortlichkeit des Einmiindungsbereiches oder in der Person des 7
Klagers liegen nicht vor. Insoweit wird zundchst zur Vermeidung von Wiederholungen auf die
zutreffenden Ausfihrungen in dem angefochtenen Urteil Bezug genommen.

Soweit der Klager erstmals im Berufungsverfahren den Sachverhalt dahin erganzt, er habe 8
auch wegen des bei Rotlicht anhaltenden, von rechts kommenden Querverkehrs

angenommen, der von links sich nahernde Verkehr habe gleichfalls Rotlicht erhalten, daher

sei er, zumal er die FuBgangerampel wegen fehlender Abdeckung auf sich bezogen habe,
angefahren, fuhrt dies zu keiner anderen Beurteilung.

Auch wenn diese Darstellung des Klagers zutreffen sollte, trifft ihn der Vorwurf grober 9
Fahrlassigkeit. Er durfte nicht einfach losfahren, weil der Querverkehr von rechts angehalten
hatte. Er musste sich auch dann zusatzlich vergewissern, ob auch fur seine Fahrtrichtung
Grunlicht angezeigt wurde. Denn es ist keineswegs ungewdhnlich, dass die Ampelphasen fur
den von der anderen Seite nahenden Querverkehr abweichen. Wenn der Klager aber das fur
FulRganger geltende Grunlicht auf sich bezog, dann war seine Aufmerksamkeit unzureichend.
Die fur den Auto- und den Fulgangerverkehr geltenden Lichtzeichenanlagen unterscheiden
sich namlich deutlich. FuRgangerampeln zeigen nur Grin- und Rotlicht an, kein Gelblicht. Sie
haben keine runde Lichtquelle, sondern nur eine auf das Aufleuchten von Symbolfiguren
beschrankte Lichtquelle. Das alles gilt unabhangig davon, ob die Abdeckung an der
FuRgangerampel fehlte oder nicht. Wenn der Klager tatsachlich eine griin anzeigende
FuRgadngerampel "beachtete”, so sollte er nicht mehr Auto fahren. Er muss dann so starke
Sehschwierigkeiten haben, dass ihm dies auch im taglichen Leben nicht verborgen bleiben
kann. Er hat dann Anlass, auf die aktive Teilnahme am Stral3enverkehr zu verzichten.

Auch das weitere Vorbringen des Klagers zu einer altersbedingten Gedachtnis- und 10
Konzentrationsschwéche, verhilft der Berufung nicht zum Erfolg. Eine solche
Konzentrationsschwéache kann eine Fehlreaktion nicht beeinflussen, weil die Reaktion auf

eine Ampelanlage keine Dauertatigkeit ist (BGH, a.a.0.). So wie in dem vom BGH

entschiedenen Fall von einem durchschnittlich sorgfaltigen Kraftfahrer verlangt werden kann

und muss, dass er an die Kreuzung mit einem Mindestmal3 an Konzentration heranfahrt, das

es ihm ermdglicht, die Verkehrssignale wahrzunehmen und zu beachten, ohne sich von

weniger wichtigen Vorgangen und Eindricken ablenken zu lassen, gilt entsprechendes flr

den bei Rotlicht wartenden Kraftfahrer, bevor er anfahrt.

Die Berufung ist mithin mit der Kostenfolge aus § 97 Abs. 1 ZPO zurickzuweisen. Die 11
Entscheidung uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit hat ihre Grundlage in 88 708 Nr. 10, 713
ZPO. Der Wert der Beschwer ist nach § 546 Abs. 2 ZPO festzusetzen.



Streitwert flr das Berufungsverfahren und Wert der Beschwer des Klagers: 22.111,69 DM 12

Justiz= NI"'W

Rechitsprechungsdatenbank jeliIeiN=


http://www.nrwe.de

