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Vorinstanz: Landgericht Kéln, 24 O 305/99

Tenor:

Die Berufung der Klagerin gegen das am 12. Oktober 2000
verkindete Urteil der 24. Zivilkammer des Landgerichts Koln - 24
O 305/99 - wird zuriickgewiesen.

Die Kosten des Berufungsverfahrens werden der Klagerin
auferlegt.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Entscheidungsgrinde

Die Berufung ist zulassig, aber unbegrtindet.

Die Klagerin hat wegen der behaupteten Entwendung des Pkw Audi A 6 Avant TDI mit dem
amtlichen Kennzeichen XX-XX XXX keinen Anspruch aus der Kaskoversicherung, 88 1, 49
VVG in Verb. mit 8§ 12 Abs. 1 | b AKB. Einen Diebstahl des Wagens vermag die Klagerin nicht
zu beweisen.

Die Rechtsprechung gewéhrt dem Versicherungsnehmer, der grundséatzlich die
tatbestandlichen Voraussetzungen seines Anspruchs beweisen muf3 (BGH VersR 1987,
1007), in Entwendungsféllen Beweiserleichterungen. Diese gelten insbesondere im Bereich
der Kfz-Versicherung, weil in der Regel keine Zeugen zur Verfiigung stehen, die einen
behaupteten Diebstahl bestatigen konnten (ausfuhrlich: Rémer NJW 1996, 2329 ff m. Nachw.
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zur Rechtsprechung). Es ist als gentigend anzusehen, dal3 der Versicherungsnehmer
Tatsachen vortragt und gegebenenfalls beweist, aus denen sich das aufiere Bild eines
versicherten Diebstahls mit hinreichender Wahrscheinlichkeit ergibt. Erforderlich ist insoweit,
daR der Versicherungsnehmer beweist, das Fahrzeug zu einer bestimmten Zeit an
bestimmter Stelle abgestellt und spater dort nicht wieder aufgefunden zu haben (BGH VersR
1993, 571 =r+s 1993, 169; BGH VersR 1991, 1047 =r+s 1991, 294). Hinsichtlich dieser
Minimaltatsachen ist der Vollbeweis zu erbringen. Beweiserleichterungen gibt es insoweit
nicht.

Stehen dem Versicherungsnehmer - so wie dies hier der Fall ist - keine Zeugen zur
Verfiigung, um die genannten Mindesttatsachen zu beweisen, so kann eine
Parteivernehmung gemal § 448 ZPO in Betracht kommen, wenn die Voraussetzungen
hierflr vorliegen, wenn also ausreichende Anhaltspunkte vorliegen, die die Behauptungen
des Versicherungsnehmers in gewissem Mal3e wahrscheinlich machen. Diese
Voraussetzungen sind hier nicht gegeben. Im Ubrigen kommt eine Parteivernehmung auch
deshalb nicht in Betracht, weil Zweifel an der Glaubwurdigkeit des Versicherungsnehmers
bestehen (BGH VersR 1992, 867 = r+s 1992, 221 und BGH VersR 1991, 917 =r+s 1991,
221), wie noch auszufihren ist.

Letztlich kommt hier zum Nachweis des &ufReren Bildes nur eine Anhérung der Klagerin
gemal 8§ 141 ZPO in Betracht. Von dieser Moglichkeit ist jedoch kein Gebrauch zu machen,
denn es bestehen schwerwiegende Zweifel an ihrer Glaubwitirdigkeit.

Bei der Entwicklung der kurz dargestellten Rechtsprechung zu den Beweiserleichterungen ist
der Bundesgerichtshof davon ausgegangen, dal3 nicht der unredliche, sondern der redliche
Versicherungsnehmer der Regelfall ist (so schon BGH VersR 1984, 29). Dieser
Ausgangspunkt deckt sich mit dem Grundsatz der Unschuldsvermutung. Vom Regelfall des
redlichen Versicherungsnehmers kann aber dann nicht mehr ausgegangen werden, wenn
konkrete Tatsachen vorliegen, die den Versicherungsnehmer als unglaubwiirdig erscheinen
lassen oder Anlald zu schwerwiegenden Zweifeln an seiner Glaubwirdigkeit geben und an
der Richtigkeit seiner Behauptungen zur Entwendung (BGH VersR 1996, 575). Solche
Zweifel ergeben sich zum einen aus der unstreitigen Vorstrafe der Klagerin, die nach eigener
Darstellung wegen Raubes verurteilt wurde. Zum anderen ist eine Glaubwurdigkeit der
Klagerin aber auch wegen ihrer wechselnden Angaben zu wesentlichen Umstanden des
behaupteten Diebstahls zu verneinen. So hat die Klagerin im "Fragebogen bei Kfz-
Totalentwendung” am 26. Marz 1998 (GA 70) ihren Ehemann als Zeugen fur das Abstellen
des Wagens angegeben. Ebenso hat sie bei ihrer polizeilichen Vernehmung vom 18. Februar
1998 (GA 45) angegeben, sie sei gleichzeitig mit ihrem Ehemann zur Raststéatte gefahren. Ihr
Mann habe die Fahrt (in einem anderen Fahrzeug) fortgesetzt, wahrend sie sich entschlossen
habe, dort zu Ubernachten. Dieser Sachvortrag wurde in der Klageschrift wiederholt.
Demgegenuber tragt die Klagerin jetzt vor, sie sei zwar gemeinsam mit ihrem Ehemann
losgefahren. Dieser habe jedoch fir seine Fahrt nach C eine andere Strecke gewahlt als
diejenige, auf der sie selbst unterwegs gewesen sei. Diese Divergenz im Sachvortrag laf3t
sich nicht damit erklaren, dal3 der Fragebogen falsch verstanden worden sei. Abgesehen
davon, dal3 die dort gestellte Frage nach dem Abstellen einerseits und nach der Feststellung
des Diebstahls andererseits objektiv nicht midverstandlich ist, laf3t die differenzierte
Beantwortung der Frage (fur das Abstellen werden "Ehemann und Raststéattenpersonal”, flr
die Feststellung des Diebstahls "Polizei" angegeben) einen Riickschlul3 auf ein
Mif3verstandnis nicht zu. Hinzu kommt, dal} - wie schon ausgefiihrt - die Angabe, der
Ehemann habe die Klagerin bis zur Raststatte begleitet, an anderer Stelle wiederholt wurde,
ohne dal dies plausibel erklart werden kann.



Nach alldem ist die Glaubwirdigkeit der Klagerin zu verneinen. Sie ist nicht anzuhdren, um
den Nachweis des Versicherungsfalles fuhren zu kénnen.

Anzumerken bleibt, daf’ die Beklagte im tbrigen nach 8 6 Abs. 3 VVG in Verb. mit 8 7 | Abs.
2 Satz 3, V Abs. 4 AKB leistungsfrei ist, wenn man vom jetzigen Vortrag der Klagerin
ausgent. Ist ihre jetzige Darstellung richtig, so hat sie gegentber der Beklagten vorprozessual
unrichtige Angaben zum Versicherungsfall gemacht. Die Voraussetzungen, unter denen
dieses Fehlverhalten zur Leistungsfreiheit fuhrt (sog. Relevanzrechtsprechung, vgl. dazu
ausfuhrlich z.B. Romer in Romer/Langheid 8 6 Rn. 39ff.), liegen vor. Dies bedarf hier keiner
weiteren Ausfiihrungen, da die Klage ohnehin abzuweisen ist.

Die prozessualen Nebenentscheidungen folgen aus den 88 97 Abs. 1, 708 Nr. 10, 713 ZPO.

Streitwert flr das Berufungsverfahren und zugleich Wert der Beschwer fur die Klagerin:
50.000,00 DM

Minstermann Dr. Halbach Keller
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