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Vorinstanz:

Landgericht KoIn, 16 O 426/00

Tenor:

Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil des Landgerichts
Kdln vom 12.01.2001 - 16 O 426/00 - abgeandert und wie folgt
neugefasst: Die Klage wird abgewiesen. Die Kosten des
Rechtsstreits werden dem Klager auferlegt. Das Urteil ist vorlaufig
vollstreckbar. Dem Klager wird gestattet, die Vollstreckung seitens
der Beklagten gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 19.000,- DM
abzuwenden, wenn nicht die Beklagte vor der Vollstreckung
Sicherheit in derselben Hohe leistet. Den Parteien bleibt
nachgelassen, die Sicherheitsleistung auch in Form einer
schriftlichen, unwiderruflichen und selbstschuldnerischen
Burgschaft eines als Zoll- oder Steuerbirgen zugelassenen
Kreditinstituts zu erbringen.

Tatbhestand:

Der Klager begehrt von der Beklagten die Herausgabe des Grundstiickes S.stralRe 2 in L.
nebst allen Aufbauten.

Die Beklagte betreibt auf dem vorgenannten Grundstick entsprechend dem zwischen den

Parteien am 30.08.1996 geschlossenen "Mietvertrag fur gewerbliche Raume" ein Hotel.
Wegen der vertraglichen Einzelheiten wird auf den mit Schriftsatz des Klagers vom
02.10.2000 in Ablichtung zu den Gerichtsakten gereichten Mietvertrag verwiesen (BI. 63 ff.
GA). Dieser Vertrag ersetzte einen zuvor am 10.11.1994 geschlossen Mietvertrag.
Eigentiimerin des Grundstiicks war zu beiden Zeitpunkten die Mutter des Klagers. Am
27.01.1995 wurde zugunsten des Klagers eine Auflassungsvormerkung in das Grundbuch
eingetragen. Aufgrund einer Auflassung vom 10.11.1999 wurde der Klager am 15.11.1999 als
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Eigentiimer des Grundstiicks in das Grundbuch eingetragen, bevor das Eigentum aufgrund
einer Auflassung vom 18.11.1999 am 23.11.1999 auf die Ehefrau des Klagers Uberging.
Zugleich wurde auch die zugunsten des Klagers noch bestehende Auflassungsvormerkung
im Grundbuch geldscht.

Mit Schreiben vom 03.03.2000 kindigte der erstinstanzliche Prozessbevollmachtigte der
Beklagten in deren Namen gegenuber dem Klager und dessen Ehefrau den Mietvertrag u.a.
mit der Begriindung der schuldhaften Nichtgewéhrung des vertragsgemal3en Gebrauchs des
Pachtobjekts und unter Hinweis auf deshalb gegen den Klager bestehende
Schadensersatzanspriche fristlos. Unter Zuriickweisung der Kiindigungsgriinde nahm der
Klager mit Schreiben seines erstinstanzlichen Prozessbevollmachtigten vom 27.03.2000 die
fristlose Kiindigung an und forderte die Beklagte zur R&umung und Herausgabe des
Hotelgrundstticks auf. Mit Schreiben vom 03.04.2000 teilte der erstinstanzliche
Prozessbevollméachtigte der Beklagten dem Klager u.a. mit, dass eine Riuckgabe des
Pachtobjekts erst erfolge, wenn er ihr gegeniber seine grundsétzliche Schadensersatzpflicht
anerkenne. Wegen des genauen Wortlautes der drei Schreiben wird auf die mit der
Klageschrift in Ablichtung zu den Gerichtsakten gereichten Unterlagen (Bl. 11 f., 13 f., 15 f.
des Anlagenheftes) bzw. deren Wiedergabe in dem Tatbestand des landgerichtlichen Urteils
(BIl. 135 - 137 GA) verwiesen.

Bereits mit Schreiben vom 01.03.2000 hatte der Lebensgefahrte der Beklagten, Herr Sch.,
gegenuber dem Klager und dessen Ehefrau die von ihm zugunsten der Beklagten fur deren
Zahlungsverpflichtungen aus dem Mietvertrag tibernommene Burgschaft u.a. wegen einer
angeblich von dem Klager bei der Beklagten verschuldeten Vermégensverschlechterung zum
nachstmaglichen Termin gekindigt; wegen des genauen Wortlauts wird auf das mit
Schriftsatz des Klagers vom 02.10.2000 in Ablichtung zu den Gerichtsakten gereichte
Schreiben verwiesen (Bl. 78 GA).

Mit Schreiben vom 11.07.2000 teilte die Beklagte dem Gebaudeversicherer fir das Hotel mit,
sie habe geklndigt, verwies diese wegen der Pramie an die Ehefrau des Klagers und sandte
dem Versicherer die Pramienrechnung zurtick (Bl. 19 f. GA).

In einem Parallelprozess mit umgekehrtem Rubrum vor dem Landgericht Koln (Aktenzeichen:
16 O 628/98) verlangte die Beklagte mit Klageschrift vom 22.12.1998 von dem Klager die
Ruckzahlung gezahlter Pachtbetréage in Hohe von 73.868,80 DM fur die Monate September
bis Dezember 1998 mit der Begriindung, die Pachtzinsvereinbarung sei der Héhe nach
wegen Vorliegens der Voraussetzungen des 8§ 138 BGB nichtig. In der Folgezeit zahlte die
Beklagte in der Zeit von Mérz 2000 bis Marz 2001 unter Berufung auf die sittenwidrige
Uberhohung des Pachtzinses und wegen vermeintlicher Mangel des Pachtobjekts einen
monatlichen Pachtzins in Hohe von 6.496,- DM, seit April 2001 aufgrund des Beschlusses
des Senats vom 06.04.2001 wieder 27.747,20 DM.

Der Klager, der sich in Bezug auf seine Aktivlegitimation hilfsweise auf eine
Abtretungserklarung seiner Ehefrau vom 09.10.2000 (BIl. 80 GA) gestltzt hat, ist der Ansicht
gewesen, das Vertragsverhaltnis sei dadurch beendet worden, dass er die Kiindigung der
Beklagten akzeptiert habe. Aul3erdem sei das Verhalten der Beklagten arglistig.

Der Klager hat beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, das Grundstuck ... L., S.stral3e 2, "Hotel K.", nebst allen
Aufbauten an ihn herauszugeben.
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Die Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Die Beklagte hat die Aktivlegitimation des Klagers bestritten. Dartber hinaus ist sie der
Auffassung gewesen, ihr Kiindigungsschreiben sei eindeutig dahin zu verstehen, dass eine
Kiundigung nur dann erfolgen sollte, falls die Vermieterseite ihren (fristlosen)
Kiundigungsgrund unstreitig stellen wirde, was jedoch nicht geschehen sei. Dass sie das
Objekt weiterbenutze, diene lediglich der Schadensminderung.

Das Landgericht hat der Klage mit Urteil vom 12.01.2001, auf das wegen der weiteren
Einzelheiten Bezug genommen wird (BI. 134 ff. GA), stattgegeben und die Beklagte
antragsgemal’ zur Herausgabe des Grundstuicks an den Klager verurteilt. Zur Begriindung
hat es u.a. ausgefuhrt: Der Klager sei aktivlegitimiert, da ihm der Herausgabeanspruch
entweder aus eigenem Recht oder aus abgetretenem Recht seiner Ehefrau zustehe. Das
Vertragsverhaltnis zwischen den Parteien sei durch einen Aufhebungsvertrag beendet
worden. Die von der Beklagten erklarte fristlose Kiindigung vom 03.03.2000 sei gemalf 8§ 140
BGB in ein Angebot auf Abschluss eines Aufhebungsvertrages umzudeuten, das der Klager
mit dem Schreiben vom 27.03.2000 angenommen habe. Aufgrund dieses Schriftverkehrs und
der sonstigen Umstande, wie etwa der Behauptung der sittenwidrigen Uberhéhung des
Mietzinses in dem zwischen den Parteien anhangigen Parallelverfahren 16 O 628/98 LG
Kdoln, der Rucksendung der Pramienrechnung des Geb&audeversicherers und der zeitnahen
Kindigung der Burgschaft durch den Lebensgefahrten der Beklagten, sei der Beklagten in
der Gesamtschau darlber hinaus ein widersprichliches Verhalten vorzuwerfen, das ihr ein
Festhalten an dem Vertragsverhaltnis nach Treu und Glauben verbiete.

Gegen dieses am 29.01.2001 zugestellte Urteil hat die Beklagte am 28.02.2001 Berufung
eingelegt und diese zugleich begrindet.

Die Beklagte wiederholt und vertieft ihren Vortrag erster Instanz. Insbesondere wendet sie
sich gegen die Annahme eines Aufhebungsvertrages, weil sie die fristlose
Kundigungserklarung, deren Griinde - Nichtbenutzbarkeit des Schwimmbades, Undichtigkeit
mehrerer Fenster, Undichtigkeit der Eingangstur, Zuparken der Einfahrt, Fehlen eines
Gelanders zur Waschkiiche, abgebrochene Treppenstufe, Feuchtigkeitsschaden in einem
Hotelzimmer, Vermogenseinbul3en im Zusammenhang mit Brandschutzarbeiten - nach wie
vor fortbestiinden, stets mit der Geltendmachung von Schadensersatzansprichen und deren
Anerkennung durch den Klager bzw. dessen Ehefrau verknipft habe. Insoweit behauptet sie -
von dem Klager nicht bestritten -, dass sie im Fruhjahr 1999 eine Abfindungszahlung des
Klagers in Hohe von 50.000,- DM fir den Fall der Vertragsaufhebung abgelehnt habe.

Die Beklagte beantragt,

unter Abanderung des angefochtenen Urteils die Klage abzuweisen.
Der Klager beantragt,
die Berufung zurtickzuweisen.

Unter Wiederholung und Vertiefung seines erstinstanzlichen Vortrags verteidigt er das
angefochtene Urteil. Insbesondere bestreitet er weiterhin das Vorliegen eines Grundes zur
fristlosen Kuindigung. Soweit er allerdings sein Klagebegehren auch auf eine weitere mit
Schreiben des Hausverwalters des Objekts vom 28.06.2000 mit Vollmacht der Ehefrau des
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Klagers wegen der aufgelaufenen Zahlungsriuckstande ausgesprochene fristlose Kiindigung
(BI. 249 GA) gestiitzt hat, hat er dies mit Schriftsatz vom 04.07.2001 fallengelassen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der 22
gewechselten Schriftsdtze nebst den eingereichten Unterlagen und die Akte 16 O 628/98 LG
Koln Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde: 23

Die form- und fristgerecht eingelegte und auch im Ubrigen zulassige Berufung der Beklagten 24
hat auch in der Sache Erfolg, da die Klage unbegrindet ist. Dem Klager steht gegen die

Beklagte kein Anspruch auf Herausgabe des Grundstlicks S.stralRe 2 in ... L., "Hotel A.",

nebst allen Aufbauten zu.

1. Der Klager kann sein Herausgabebegehren nicht auf 88 581 Abs. 2, 556 Abs. 1 BGB 25
stutzen. Zwar ist der Klager anspruchsberechtigt. Gleichwohl besteht der Anspruch nicht, well

das zwischen den Parteien bestehende Pachtverhaltnis nicht beendet worden ist, sondern

noch fortbesteht.

a) Der Klager ist aktivlegitimiert, weil er Vertragspartner der Beklagten ist. Mit dem Ubergang 26
des Eigentums an dem Grundsttick von dem Klager auf seine Ehefrau am 23.11.1999 (BI. 29
GA) ist diese nicht gemaf 88 581 Abs. 2, 571 BGB anstelle des Klagers in das
Vertragsverhaltnis eingetreten. Bei dem ersten Vertragsschluss im Jahr 1994 bzw. bei dem
Abschluss des hunmehr maf3geblichen Folgevertrages am 30.08.1996 (Bl. 63 ff. GA) war der
Klager nicht Grundstickseigentiimer. Damit fielen urspriinglich die Person des Eigentimers
und die Person des Verpachters auseinander. Fur eine Anwendung des 8§ 571 BGB ist dann
kein Raum, auch wenn der Klager im weiteren Verlauf des Pachtverhéaltnisses fir kurze Zeit,
namlich vom 15. bis 23.11.1999, einmal Eigentimer geworden ist. Dass zu seinen Gunsten
am 27.01.1995 eine Auflassungsvormerkung eingetragen worden ist, ist nach dem Wortlaut
des 8§ 571 BGB nicht erheblich. Der Zweck des § 571 BGB, den Mieter bzw. Pachter zu
schitzen und ihm vor allem den Kiindigungsschutz gegeniber dem neuen Eigentimer zu
erhalten, greift daher vorliegend nicht ein.

Ob infolge des Auseinanderfallens von Eigentimer und Verpéchter nicht sogar von einer 27
stillschweigenden Abbedingung der Geltung des 8 571 BGB auszugehen ist, kann offen

bleiben. Hierfir wirde immerhin sprechen, dass die Parteien auch nach der
Eigentumsumschreibung auf die Ehefrau des Klagers sich wechselseitig als Parteien des
Pachtvertrages angesehen haben. Die Beklagte hat gegeniiber der Ehefrau des Klagers

lediglich hilfsweise zur Vermeidung von Rechtsnachteilen ebenfalls die Kiindigung erklart.

Der Klager hat sich dagegen in seinem Antwortschreiben vom 27.03.2000 ausdrticklich

seiner Vertragsposition als Verpachter beriihmt.

Daruber hinaus ist der Klager selbst im Falle einer Anwendung des 8§ 571 BGB infolge der 28
Abtretung des Anspruchs durch seine Ehefrau vom 09.10.2000 (BIl. 80 GA) aktivlegitimiert.

Der Herausgabeanspruch ist abtretbar (88 398, 413 BGB). Einer Zustimmung der Beklagten
bedurfte es nicht. In Rechtsprechung und Literatur ist lediglich streitig, ob z.B. das
Klundigungsrecht isoliert ohne den Hauptanspruch abgetreten werden darf (vgl. BGH NJW

1998, 896, 897 fur Gewerbemietvertrag). Darum geht es vorliegend aber nicht, weil dem

Klager gerade der Hauptanspruch auf Herausgabe abgetreten worden ist.

b) Der Vertrag ist nicht durch die fristlose Kiindigung der Beklagten vom 03.03.2000 (BI. 11 29
AH) beendet worden. Der Klager hat die von der Beklagten behaupteten Kindigungsgrinde



(Nichtbenutzbarkeit des Schwimmbades, Undichtigkeit div. Fenster, Undichtigkeit der
Eingangstir, Zuparken der Einfahrt, Fehlen eines Gelanders zur Waschkiiche, abgebrochene
Treppenstufe, Feuchtigkeitsschaden in einem Hotelzimmer, Vermdgenseinbul3en im
Zusammenhang mit Brandschutzarbeiten) ausdrticklich bestritten. Dann darf dieser Vortrag
der Beklagten auch nicht im Rahmen des sog. gleichwertigen Parteivorbringens als dem
Klager gunstig (hilfsweise) verwertet worden (BGH NJW 1989, 2756; Zéller/Greger, ZPO, 22.
Aufl., 8 138 Rn. 11).

c) Die Frage nach einer Umdeutung der fristlosen Kiindigung in eine ordentliche Kindigung 30
stellt sich nicht, weil nach § 2 Ziff. 1.1 des Pachtvertrages vom 30.08.1996 eine feste
Vertragslaufzeit bis zum 30.09.2006 vereinbart worden ist. Dartber hinaus war lediglich ein
einmaliges Sonderkiindigungsrecht zum 31.08.1998 vereinbart worden, das nicht

wahrgenommen worden ist. Das Schriftftormerfordernis des § 566 BGB ist gewahrt, so dass

auch keine gesetzliche ordentliche Kiindigung madglich ist.

d) Entgegen der Auffassung des Landgerichts kann die Kiindigungserklarung der Beklagten 31
vom 03.03.2000 auch nicht in ein Angebot auf Abschluss eines Aufhebungsvertrages
umgedeutet werden.

Unter Berucksichtigung des Vortrags des Klagers ist die fristlose Kiindigung der Beklagten 32
mangels Vorliegens eines Kindigungsgrundes unwirksam, so dass sich die Frage der
Umdeutung nach 8§ 140 BGB stellt. Die Umdeutung eines nichtigen Rechtsgeschéfts in ein
anderes setzt voraus, dass es dessen Erfordernissen entspricht, und angenommen werden
kann, dass es bei Kenntnis der Nichtigkeit gewollt sein wirde. Die Umdeutung einer einseitig
rechtsgestaltenden Willenserklarung - wie einer Kiindigung - in ein annahmebedirftiges
Vertragsangebot ist dariiber hinaus nur zul&ssig, wenn sich der Erklarende bei Abgabe der
aul3erordentlichen Kiindigung bewusst gewesen ist, dass sie als einseitige Erklarung nicht
wirksam werden konnte, und es flur diesen Fall zur Herbeiflihrung des rechtlichen und
wirtschaftlichen Erfolgs der Vertragsbeendigung der Zustimmung des anderen Teils bedirfe
(vgl. BGH NJW 1981, 43, 44 und NJW 1981, 976, 977).

Die Beklagte hat zwar in ihrem Kindigungsschreiben ausdriicklich eine Bestatigung des 33
Klagers erbeten und wollte sich auch von dem Pachtvertrag l6sen. Dies sollte jedoch - was
das Landgericht Ubersehen hat - nicht bedingungslos geschehen. Bereits in dem
Kindigungsschreiben vom 03.03.2000 sollte die erbetene Bestéatigung des Klagers in Bezug
auf Kuindigungserklarung und Kindigungsgrinde ersichtlich den Sinn haben,
Schadensersatzanspriiche der Beklagten wegen kinftiger Schaden (z.B. weiterlaufende
Kosten aus Vertragen mit Dritten; zeitanteiliger Ersatz der getatigten Investitionen)
vorzubereiten. Diese Verknipfung ergibt sich insbesondere aus der im vierten Absatz dieses
Schreibens geaul3erten Aufforderung der Beklagten, "binnen drei Wochen schriftlich zu
bestétigen, dass durch die heute ausgesprochene fristiose Kiindigung, die insbesondere mit
der von Ihnen schuldhaften Nichtgewahrung des vertragsmafigen Gebrauchs des
Pachtobjekts begrindet wird, dass Pachtverhaltnis beendet ist" sowie aus dem im fiinften
Absatz befindlichen Passus: "Wir weisen Sie darauf hin, dass aufgrund der fristlosen
Kindigung Schadensersatzanspriiche unserer Mandantin gegentber dem derzeitigen
Verpachter bestehen, die unverziglich geltend gemacht werden". Daraus kann nur der
Schluss gezogen werden, dass die Beklagte die Annahme der fristlosen Kiindigung und die
Anerkennung der Kindigungsgriunde durch den Klager als untrennbare Einheit angesehen
hat. Deutlich wird dies in dem auf die Antwort des Klagers folgenden Schreiben der Beklagten
vom 03.04.2000 (BIl. 15 AH), in dem sie die Rickgabe des Pachtobjekts von der Abgabe
eines "unbedingten Anerkenntnisses von Schadensersatzansprichen" abhéngig gemacht



hat. Dass sich die Beklagte dieses Schadenersatzbegehrens begeben hatte, was
(mdglicherweise) die Folge einer einverstandlichen Vertragsaufhebung gewesen ware, kann
nicht angenommen werden. Darliber hinaus ware auch offen geblieben, ob konkludenter
Inhalt einer einverstandlichen Vertragsaufhebung der wechselseitige Verzicht auf etwaige
Anspriche fur die Vergangenheit auf Mietminderung und ggf. Schadensersatz gewesen
ware. Auch dies entsprach nicht dem Parteiwillen. Insbesondere die Beklagte wollte gerade
keinen "Schlussstrich" ziehen.

Eine andere Auslegung der Kindigungserklarung der Beklagten ergibt sich auch nicht nach
dem Empfangerhorizont des Klagers. Er konnte nicht davon ausgehen, dass die Beklagte
notfalls auch unter Verzicht auf ihre vermeintlichen Schadensersatzforderungen wegen der
vorzeitigen Vertragsbeendigung allein die Vertragsbeendigung im Auge hatte. Hiergegen
spricht, dass die Beklagte - wie sie in der Berufungsinstanz unwidersprochen vorgetragen hat
- im Frahjahr 1999 ein Abfindungsangebot des Klagers in Hohe von 50.000,- DM
ausgeschlagen hat, dieser Betrag ihr also zu gering war. Dann durfte der Klager nicht davon
ausgehen, dass die Beklagte nur ein Jahr spater ohne weiteres aus dem Objekt ausziehen
wollte.

Auf diese Verknupfung der Kiindigungserklarung mit der Anerkennung der
Kindigungsgrinde bzw. der Schadensersatzpflicht kam es der Beklagten auch entscheidend
an. lhre sonstigen Erklarungen in dem Schreiben vom 03.03.2000 (Widerspruch gegen die
Wirkung des § 568 BGB, Ankiindigung einer Feststellungsklage, Fortsetzung der Nutzung
aus Griunden der Schadensminderungspflicht, hilfsweise erklarte ordentliche Kiindigung)
treten in ihrer Bedeutung dahinter zuriick. Ganz im Gegenteil hat die Beklagte damit sogar
die von ihr beabsichtigte Verknupfung zwischen Kiindigung und Anerkennung der
Schadensersatzpflicht durch den Klager verdeutlicht, indem sie auch die Herausgabe des
Pachtobjekts von einem solchen Anerkenntnis abhangig gemacht hat. Etwas anderes ergibt
sich auch nicht aus der Kiindigung der Burgschaft durch den Lebensgefahrten der Beklagten
vom 01.03.2000 (Bl. 78 GA). Zum einen ist diese nicht fristlos erfolgt. Zum anderen erfolgte
die Kindigung zwar im zeitlichen Zusammenhang mit der Kiindigung des Pachtvertrages
vom 03.03.2000, sollte mit dieser aber nicht "stehen und fallen", sondern davon unabhéngig -
aus einem etwas anderen rechtlichen Grund (von dem Klager verschuldete
Vermogensverschlechterung bei der Beklagten) - geltend gemacht werden. Die Frage der
Schadensersatzpflicht sollte gerade unberihrt bleiben.

Ein etwaiges Angebot der Beklagten auf Vertragsaufhebung hatte deshalb ein Anerkenntnis
des Klagers in Bezug auf seine Schadensersatzpflicht zur (aufschiebenden) Bedingung.
Gegen die Wirksamkeit einer solchen Bedingung bestehen keine Bedenken. Sie hatte sogar
als sog. Potestativbedingung fur die fristlose Kiindigung der Beklagten
Wirksamkeitsvoraussetzung sein kdnnen, da die grundsatzliche Bedingungsfeindlichkeit der
Kindigung insoweit eine Ausnahme erfahrt (vgl. BAG NJW 1995, 1981, 1982;
Palandt/Heinrichs, BGB, 60. Aufl. 2001, Vor § 158 Rn. 13). Da die Bedingung nicht
eingetreten ist, hat das Angebot der Beklagten keine Wirkung entfaltet.

e) Ob das Pachtverhaltnis durch die Kiindigung der Ehefrau des Klagers vom 28.06.2000 (BlI.
249 GA) beendet worden ist, bedarf keiner Entscheidung, nachdem der Klager sein
Klagebegehren nicht mehr auf diese Kindigung stitzt (Bl. 266 GA). Ungeachtet dessen hatte
die Kiindigung das Pachtverhaltnis auch nicht beendet, weil sie nicht mit Vollmacht des
Klagers als dem Vertragspartner der Beklagten erklart worden ist. Jedenfalls ist eine solche
Vollmacht nach der entsprechenden Ruge der Beklagten vom 29.06.2000 (BI. 251 GA) nicht
vorgelegt worden, so dass die Kundigungserklarung gemal § 174 BGB unwirksam wére.
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f) Die Beklagte muss sich schlie3lich auch nicht nach Treu und Glauben (8§ 242 BGB) so 38
behandeln lassen, als ob das Vertragsverhaltnis wirksam beendet worden wére. Sie hat in
den Schreiben vom 03.03.2000 und 03.04.2000 deutlich gemacht, dass sie jedenfalls die
Raumung und Herausgabe des Pachtobjekts von der Anerkennung von
Schadensersatzanspriichen abh&ngig machen wollte. Es schadet ihr dann aber nicht, wenn
sie die Pramienrechnung des Gebaudeversicherers zwecks Bezahlung an den Klager
weiterleitet und entgegen ihrer Ankiindigung in dem Schreiben vom 03.03.2000 nicht binnen
drei Wochen Klage auf Feststellung der Vertragsbeendigung erhoben hat. Die Nichterhebung
der Feststellungsklage kdnnte auch umgekehrt dafir sprechen, dass die Beklagte weiterhin
das Pachtobjekt nutzen wollte. Die Weiterleitung der Pramienrechnung vom 26.06.2000 (BI.
20 GA) mit Schreiben vom 11.07.2000 (BI. 19 GA) stellt zwar eine Vertragsverletzung dar,
fuhrt aber nicht dazu, bei dem Klager den Eindruck zu erwecken, die Beklagte werde
nunmehr auf ihren Schadensersatzanspruch verzichten und das Pachtobjekt herausgeben.
Etwas anderes ergibt sich aus den oben genannten Grinden auch nicht aus der Kiindigung
der Burgschaft mit Schreiben vom 01.03.2000 (BI. 78 GA).

Ebenso ist es nicht widerspruchlich, dass die Beklagte im Parallelprozess 16 O 628/98 mit 39
der Behauptung einer sittenwidrigen Uberhéhung des Pachtzinses die Riickzahlung der
vermeintlichen Uberzahlungen begehrt und fiir die Vergangenheit einen nur reduzierten

Pachtzins gezahlt hat. Hieraus ergibt sich nicht, dass die Beklagte unter Zurtickstellung ihrer
maoglichen Schadensersatzanspriiche das Vertragsverhaltnis als beendet ansieht. Immerhin

zahlte sie ja einen Teil des Pachtzinses als Nutzungsentschadigung, was auf der Grundlage

ihrer Auffassung gerade nicht widersprtchlich, sondern konsequent ist.

2. Der Klager kann sein Herausgabebegehren auch nicht auf § 985 BGB i.V.m. § 398 BGB 40
stitzen. Dabei kann offen bleiben, ob der Klager als Nichteigentimer den Anspruch aus 8§

985 BGB Uberhaupt geltend machen kann (vgl. BGH NJW 1998, 896, 897). Denn der

Beklagten steht jedenfalls - wie oben dargelegt - in Anbetracht des fortbestehenden
Pachtverhaltnisses ein Recht zum Besitz nach § 986 BGB zu.

3. Die prozessualen Nebenentscheidungen finden ihre Grundlage in 88 91, 708 Nr. 10, 711 41
ZPO.

Streitwert: 332.966,40 DM (12 x 27.747,20 DM; vgl. § 16 Abs. 2 GKG) 42

Wert der Beschwer fur den Klager: tiber 60.000,- DM 43
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