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Landgericht Aachen, 42 O 198/00

Tenor:

Die Berufung des Antragsgegners gegen das am 26. Janu-ar 2001
verkiindete Urteil der 2. Kammer fir Handelssachen des
Landgerichts Aachen - 42 O 198/00 - wird mit der Mal3gabe
zuruckgewiesen, dass das angefochtene Ur-teil insgesamt wie
folgt neu gefasst wird: Der Antragsgegner wird im Wege der
einstweiligen Verfligung verurteilt, es bei Vermeidung eines vom
Gericht fur jeden Fall der Zuwiderhandlung festzusetzenden
Ordnungsgeldes bis zu 500.000,00 DM, ersatzweise
Ordnungshaft, oder der Ordnungshaft von 6 Monaten, es zu
unterlassen, im Geschéaftsverkehr zum Zwecke des Wettbewerbs
wie nachstehend wiedergegeben die Zahlung ei-nes Barbetrages
in Hohe von 20,00 DM an Personen mit einem Lebensalter von
mindestens 23 Jahren anzukindigen und den angekiindigten
Betrag zu bezahlen: Die Kosten des Verfahrens tragen zu 3/4 der
Antragsgeg-ner und zu 1/4 die Antragsteller. Das Urteil ist mit
seiner Verkindung rechtskréaftig.

Entscheidungsgriunde:

Die zulassige Berufung des Antragsgegners hat in der Sache keinen Erfolg, nachdem die

Antragsteller ihren Antrag auf Erlass einer einstweiligen Verfigung im Termin zur mindlichen
Verhandlung vor dem Senat vom 29. Juni 2001 neu formuliert und der konkreten
Verletzungsform angepasst haben. Die darin liegende teilweise Antragsriicknahme hat
allerdings die aus dem Urteilstenor ersichtlichen Kostenfolgen zu Lasten der Antragsteller.
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Zunachst vermag sich der Senat der Auffassung des Antragsgegners, die durch das
angefochtene Urteil bestétigte, im Beschlusswege ergangene einstweilige Verfigung des
Landgerichts Aachen habe gemal3 8 929 Abs. 2 ZPO der erneuten Vollziehung bedurft, nicht
anzuschlie3en. Zwar ist es in tatsachlicher Hinsicht richtig, dass das Landgericht die
Beschlussverfiigung zunachst mit der Begriindung erlassen hat, die Verteilung des im
Urteilstenor wiedergegebenen Werbeflyers sei nicht nur wegen Ubertriebenen Anlockens im
Sinne des 8§ 1 UWG, sondern auch unter dem Gesichtspunkt unzulassiger vergleichender
Werbung zu unterlassen, wahrend das die Beschlussverfiigung bestatigende, mit der
Berufung angegriffene Urteil auf den Aspekt der unzulassigen vergleichenden Werbung im
Sinne des 8§ 2 UWG n.F. (Bundesgesetzblatt 2000 I, S. 1374) nicht mehr zuriickkommt.
Gleichwohl wurde dadurch eine neue Vollziehungsfrist nicht in Gang gesetzt. Es entspricht
heute namlich der ganz herrschenden Auffassung in der Rechtsprechung und dem
juristischen Schrifttum, dass eine im Beschlusswege erlassene einstweilige Verfugung, die
durch das Urteil bestatigt wird, grundsatzlich keiner erneuten Vollziehung bedarf. Eine solche
erneute Vollziehung ist vielmehr nur bei einer wesentlichen inhaltlichen Anderung erforderlich
(vgl. statt vieler: OLG Hamburg, Urteil vom 02.04.1998, OLGR 1999, 180 ff.; Kammergericht,
Beschluss vom 28.01.2000, KGR 2000, 215 ff.; Baumbach/Hefer-mehl, Wettbewerbsrecht,
22. Auflage 2001, § 25 Rdnr. 61 sowie Teplitzky, Wettbewerbsrechtliche Anspriiche, 7.
Auflage, Kapitel 55 Rdnr. 48). Das hat seinen Grund darin, dass der Antragsteller bereits
durch eine Vollziehungshandlung, namlich durch die Zustellung der Beschlussverfiigung, fir
den Antragsgegner deutlich sichtbar dokumentiert hat, dass er von der erlassenen
einstweiligen Verfligung Gebrauch machen will. Deshalb ist es gerechtfertigt, eine erneute
Vollziehung nur in Ausnahmefallen zu verlangen, und zwar dann, wenn die urspringliche
Verfugungsanordnung eine wesentliche inhaltliche Anderung erfahrt (siehe nur OLG
Hamburg, a.a.O., Seite 181 mit weiteren Nachweisen aus der Rechtsprechung der
Oberlandesgerichte). Danach scheidet die Notwendigkeit einer erneuten Vollziehung im
Streitfall schon deshalb aus, welil die einstweilige Verfigung durch das angefochtene Urtell
wortgleich bestatigt worden ist, eine inhaltliche Anderung oder gar eine Erweiterung also
gerade nicht erfahren hat. Dass die Entscheidungsgrinde dem Antragsgegner die
Fortsetzung des mit der Beschlussverfigung verbotenen Tuns wegen Ubertriebenen
Anlockens und nicht zugleich auch wegen unzulassiger vergleichender Werbung nach § 2
UWG untersagen, ist demgegentuber ohne Belang.

In der Sache selbst hat das Landgericht zutreffend darauf abgestellt, dass die werbliche
Ankundigung des Antragsgegners in Form des von ihm verteilten Flyers wegen tbertriebenen
Anlockens im Sinne des 8 1 UWG unlauter und daher zu unterlassen ist. Dieser Tatbestand,
der bereits fur sich genommen das Unwerturteil des 8 1 UWG nach sich zieht, ohne dass es
darauf ankame, ob im Anschluss daran psychologischer Kaufzwang im Sinne des 8 1 UWG
ausgeibt wird (allgemeine Meinung: vgl. nur Baumbach/Hefermehl, a.a.O., 8 1 UWG Rdnr.
91 a), setzt ein Werbeverhalten voraus, bei dem der mit dem in Aussicht gestellten Vortell
verbundene Anlockeffekt so stark ist, dass das Publikum von einer sachgerechten Prifung
des Waren- oder Leistungsangebotes abgelenkt wird. Auf diese Weise wird der Kunde schon
im Vorfeld eines Geschéaftsabschlusses von einer sachgerechten Prifung der verschiedenen
Angebote nach Qualitat und Preiswiurdigkeit abgelenkt, wodurch der Wettbewerb zum
Nachteil der Mitbewerber verfalscht wird, die in unzumutbarer Weise um die Chance gebracht
werden, ihrerseits das Publikum wirksam anzusprechen und ihrer Leistung Geltung zu
verschaffen. Nach standiger Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs und auch des Senats
(vgl. etwa BGH WRP 1998, 727, 728 "Schmuck-Set" sowie im Zusammenhang mit
Gewinnspielen BGH WRP 2000, 724, 725/726 "Space Fidelity Peep-Show" und BGH WRP
1998, 724, 725 "Rubbelaktion” einerseits und Senat, zuletzt Urteil vom 30.03.2001 in dem
Rechtsstreit 6 U 140/00 anderseits) tritt dieser Effekt aber ein, wenn durch das Anlocken mit



ubermafigen Vorteilen eine so starke Anziehungskraft auf den Umworbenen ausgeubt wird,
dass er sich mit dem Angebot der Mitbewerber nicht (mehr) befasst, sondern gleichsam
magnetisch in die Geschaftsraumlichkeiten des Werbenden gezogen und damit in eine
Situation gebracht wird, in der sich die Aussichten auf Geschéaftsabschliisse erhéhen.

So liegt es hier. Unter den im Streitfall obwaltenden Umstanden erreicht der Antragsgegner
durch seine Werbeankindigung, dass der potenzielle Versicherungskunde auf jeden Fall
seine und nicht die in unmittelbarer Nahe befindlichen Buroraume der Antragsteller aufsucht,
weil der werblich angesprochene, einem Versicherungswechsel nicht abgeneigte Kunde
namlich aus seiner Sicht nur "gewinnen" kann. Denn entweder bekommt er die Bestatigung,
dass er ohnehin bereits gunstig versichert ist, und erhalt Gberdies dafir noch 20,-- DM in bar,
oder er sieht sich tberzeugt, dass das von dem Antragsgegner vermittelte Angebot ihm
Vorteile bringt. Aufgrund des Versprechens des Antragsgegners, auf jeden Fall 20,-- DM in
bar auszuzahlen, wenn sich infolge des Aufsuchens seines Versicherungsbiros (wider
Erwarten) erweise, dass der Kunde bereits zu einem Versicherungstarif versichert ist, den
ihm die P.-Versicherung nicht bieten kann, wird der wechselwillige Kunde im Zweifel nicht
mehr das in unmittelbarer Nahe, namlich auf der C.-M.-Str. 32 gelegene Versicherungsbiro
der Antragsteller, sondern das auf der C.-M.-Str. 16 in U.-P. gelegene Biiro des
Antragsgegners aufsuchen, um sich dort beraten zu lassen. Dann aber tritt infolge der
Werbung des Antragsgegners genau der Effekt ein, wie er durch den Tatbestand des
ubertriebenen Anlockens nach 8 1 UWG verhindert werden soll, dass namlich der
(potenzielle) Kunde die Buroraumlichkeiten des Antragsgegners nur deshalb aufsucht, weil er
weil3, dass er auf jeden Fall in den Genuss eines Bargeschenks von 20,-- DM bekommt,
wenn und soweit es dem Antragsgegner nicht gelingt, ihn davon zu tberzeugen, dass sich
ein Versicherungswechsel lohnt.

Soweit der Antragsgegner im Termin zur mindlichen Verhandlung vor dem Senat die Frage
aufgeworfen hat, ob der hiernach gegebene Unterlassungsanspruch der Antragsteller
maoglicherweise verjahrt ist, und hierin zugleich die Erhebung der Verjahrungseinrede erblickt
werden konnte, kann in tatsachlicher Hinsicht offen bleiben, ob gemal § 21 UWG tatsachlich
Verjahrung eingetreten ist. Denn mit Rucksicht darauf, dass der Antragsgegner seine
Werbung als rechtsméalig verteidigt und fur sich in Anspruch nimmt, auch kinftig wie
geschehen werben zu dirfen, beriihmt er sich namlich des Rechts, auch in Zukunft
Handlungen der beanstandeten Art vornehmen zu dirfen. Dann aber liegt rechtlich
Begehungsgefahr vor, aus der jedenfalls ein vorbeugender Unterlassungsanspruch der
Antragsteller erfolgt.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 91, 97 Abs. 1 und § 269 Abs. 3 Satz 2 ZPO. Ein Teil
der im einstweiligen Verfugungsverfahren entstandenen Kosten war den Antragstellern
aufzuerlegen, weil sie ihren Antrag auf Erlass einer einstweiligen Verfigung durch die
Neuformulierung des Verfligungsantrags und seine Anpassung an die konkrete
Verletzungsform im Termin zur mindlichen Verhandlung vor dem Senat vom 29.06.2001
teilweise zuriickgenommen haben. Um eine blof3e Klarstellung des Unterlassungsbegehrens
handelt es sich nicht. Vielmehr war der gestellte Unterlassungsantrag, auf den die Fassung
der Beschlussverfligung zuriickgeht, von vornherein zu weit gefasst, weil er zum Beispiel
auch Falle erfassen wurde, in denen die Auszahlung des Betrages von 20,-- DM erfolgt,
obschon der Umworbene die Burordumlichkeiten des Antragsgegners nicht aufsucht.

Das Urteil ist gemal3 8 545 Abs. 2 Satz 1 ZPO mit seiner Verkiindung rechtskraftig.
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