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akkustische Besuchsuberwachung; Untersuchungshaft
StPO § 119

Akkustische Besuchsuberwachung unter Zuziehung eines mit der
Sache vertrauten Kriminalbeamten kann beim Besuch durch die
Verlobte gerechtfertigt sein, wenn in hohem Male
Verdunkelungsgefahr besteht, weil bereits eie Einflussnahme auf
das Aussageverhalten der Zeugin versucht worden ist.

Tenor:

1. Der Zeugin I. T. wird die Erlaubnis fir einen einmaligen Besuch
des Angeklagten mit der Mal3gabe erteilt, dass dieser im Beisein
eines Dolmetschers fir die tunesische Sprache sowie im Beisein
eines mit der Sache vertrauten Kriminalbeamten stattfindet.

2. Die Kosten des Beschwerdeverfahrens einschlief3lich der dem
Beschwerdefuhrer darin entstandenen notwendigen Auslagen
werden der Staatskasse auferlegt.

Grinde

Die gemal3 § 304 Abs. 1 StPO statthafte Beschwerde hat in der Sache Erfolg.
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Gesetzliche Grundlage der Besuchstiberwachung im Vollzug der Untersuchungshaft ist § 119
Abs. 3 StPO. Nach dieser Vorschrift darf der Kontakt eines Untersuchungsgefangenen mit
der AulRenwelt nur in dem Mafl3e beschrénkt werden, wie es der Zweck der
Untersuchungshaft und die Ordnung in der Vollzugsanstalt erfordern. Wie alle
grundrechtsbeschrankenden Bestimmungen ist § 119 Abs. 3 StPO an den durch ihn
eingeschrankten Grundrechten zu messen. Dabei ist der Tatsache Rechnung zu tragen, dass
ein Untersuchungsgefangener noch nicht rechtskréftig verurteilt ist, und er deshalb allein
unvermeidlichen Beschrankungen unterworfen werden darf (BVerfGE 42, 95 ff., BVerfG NStZ
1994, 52, NJW 1976, 1311, Senat, Beschluss vom 05.01.1995 - 2 Ws 487/94 = StV 1995,
259). Betrifft die Einschrankung von Besuchserlaubnissen die Beziehung des
Untersuchungsgefangenen zu einem Familienangehérigen (zu denen nach Auffassung des
Senats auch Verlobte zu zahlen sind), ist die Besuchsregelung nicht nur an dem allgemeinen,
grundsatzlich geschutzten Freiheits- und Personlichkeitsrecht zu messen, sondern zusatzlich
an Art. 6 Abs. 1 GG, der diese Beziehung im besonderen Mal3e schitzt und dem gerade im
Haftvollzug eine besondere Bedeutung zukommt. Gemessen an diesen Grundsatzen ist die
in den angefochtenen Verfiigungen angeordnete vollstdndige Untersagung des
Besuchskontakts - auch unter Berticksichtigung der Griinde im Nichtabhilfebeschluss vom
16.03.2000 - nicht gerechtfertigt.

Der Senat geht nach Aktenlage davon aus, dass das von der Zeugin T. behauptete Verlobnis
tatsachlich besteht. Soweit der Vorsitzende der 2. Strafkammer dies den ablehnenden
Verfigungen in Zweifel gezogen hat, steht dies im Widerspruch zu den Vorgéngen in der
Hauptverhandlung in der abgetrennten Strafsache gegen S. L. H.. Dort hat die Zeugin -
ebenfalls vor der 2. Grol3en Strafkammer des Landgerichts Kéln - als Verlobte des
Angeklagten H. Z. von ihrem Aussageverweigerungsrecht Gebrauch gemacht. Eine
telefonische Ricksprache bei dem Vorsitzenden der Strafkammer hat ergeben, man habe der
Zeugin das Verlobnis "abgenommen". Damit erscheint diese Tatsache hinreichend glaubhatft
gemacht, sodass es der mit Schreiben vom 30.03.2001 an die Verteidigung erbetenen
zusatzlichen Angaben nicht mehr bedarf.

Soweit der Vorsitzende die Ablehnung der Besuchserlaubnis auf mogliche
Verdunklungshandlungen der Zeugin gestutzt hat, welche den Haftzweck gefahrden kdnnten,
tragen die im Tenor angeordneten Einschrankungen (Abwesenheit eines Dolmetschers sowie
eines mit der vertrauten Kriminalbeamten) dem Sicherungszweck hinreichend Rechnung.
Dies gilt insbesondere deswegen, weil die Zeugin im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
bereits mehrfach Besuchserlaubnisse durch die Staatsanwaltschaft erhalten hat und die
Nichtabhilfeentscheidung des Vorsitzenden vom 16.03.2001 zuséatzliche Erkenntnisse
hinsichtlich konkreter Verdunklungshandlungen nicht enthalt. Durch diese Malinahme ist
nach den gegenwartigen Erkenntnissen hinreichend sichergestellt, dass ein rechtzeitiges
Eingreifen mdglich ist, wenn das Gesprach wéhrend des Besuchs den Gegenstand des
Verfahrens berthrt. Der Senat vermag die diesbezlglich von der Generalstaatsanwaltschaft
in ihrer Vorlageverfiigung vom 26.03.2001 geaul3erten Zweifel nicht zu teilen.

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 467 Abs. 1
StPO.
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