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Auf die Berufung der Beklagten und der Nebe-nintervenienten zu
16), 18) und 19) wird unter Zurtickweisung der Berufung des
Klagers zu 1) das am 13. Dezember 1996 verkiindete Urteil der 3.
Zivilkammer des Landgerichts Bonn - 3 O 65/91 - abgeandert und
wie folgt neu gefaldt: Die Klage wird abgewiesen. Gerichtskosten I.
Instanz, die durch den Erlal3 des Teilurteils der 3. Zivilkammer des
Landge-richts Bonn vom 5. Mai 1995 entstanden sind, sowie des
Berufungsverfahrens - 2 U 98/95 O-berlandesgericht Koln -
werden nicht erhoben. Die durch die erstinstanzliche
Beweisaufnahme entstandenen Kosten und die au3ergerichtlichen
Kosten des Nebenintervenienten zu 15) hat der Klager zu 1) zu
tragen. Die erstinstanzlich angefallenen auf3ergericht-lichen
Kosten der Beklagten und der Nebenin-tervenientin zu 9) haben
der Klager zu 1) zu 30 % und die Klager zu 2) bis 5) zu je 17,5 %
zu tragen. Die aul3ergerichtlichen Kosten der Beklagten sowie der
Nebenintervenientin zu 9) des Beru-fungsverfahrens - 2 U 98/95 -
hat der Klager zu 1) zu tragen. Eine weitere Kostenerstattung des
erstinstanz-lichen Verfahrens und des Berufungsverfahrens - 2 U
98/95 - findet nicht statt. Die Kosten des Berufungsverfahrens - 2
U 5/97 - einschlie3lich der den Nebenintervenienten zu 9), zu 16),
zu 18) und zu 19) entstandenen auf3ergerichtlichen Kosten hat der
Klager zu tragen. Hinsichtlich der Kosten des Zwischenstreits und
der auR3ergerichtlichen Kosten der weiteren Nebenintervenienten
bleibt es bei den Kosten-entscheidungen in dem Urteil des
Senates vom 6. Mai 1996 - 2 U 98/95 - und in dem Zwischenurteil
vom 30. Juli 1997 - 2 U 5/97 - . Das Urteil ist vorlaufig
vollstreckbar.
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Tatbestand 1

Die Beklagte ist eine im Jahr 1953 als gemeinnutzig gegrindete GmbH mit dem 3
Gesellschaftszweck, durch die Bereitstellung eines Flugplatzes den Flugsport zu fordern. Sie
betreibt den Verkehrslandeplatz B.-H.. Dieser liegt etwa 11 km stdlich vom
Verkehrsflughafen K.-B.. In unmittelbarer westlicher Nahe des Landeplatzes befindet sich
eine Kaserne des Bundesgrenzschutzes, in der eine Hubschrauberstaffel stationiert ist. Der
Flugplatz H. verfugt Uber eine asphaltierte Start- und Landebahn mit der 6stlichen Richtung
113° (RWY ..) und der Richtung 293 ° (RWY 29). Mit Urkunde vom 11. November 1964
erteilte der Regierungsprasident Dusseldorf der Beklagten die nach 8 6 LuftvVG erforderliche
Genehmigung "zur Anlage und zum Betrieb des Landeplatzes des allgemeinen Verkehrs- und
Segelfluggelandes B.-H." (Bl. 135 ff. d. GA.), die in den Fassungen der
Anderungsgenehmigungen vom 9. September 1971 (BI. 141 ff. d. GA.), vom 17. Juli 1991 (Bl.
279 ff. d.GA.), vom 19. Marz 1993 (BI. 1022 ff. d.GA.), vom 13. Dezember 1993 (BI. 1027 ff.
d.GA.), vom 27. November 1995 (BI. 1200 ff. d.GA.), 26. November 1997 und 7. September
1999 (BI. 2423 ff. d.GA.) bis heute fortgilt. Hiernach ist der Flugplatz zugelassen fur
Motorflugzeuge und Drehflugler bis zu einem hdchstzulassigen Fluggewicht von 5.700 kg,
selbststartende Motorsegler sowie Segelflugzeuge und nicht selbststartende Motorsegler bei
Durchftihrung von Winden- und Flugzeugschlepp sowie dreiachgesteuerten
Ultraleichtflugzeugen. Der Flugbetrieb darf nur wahrend der Tagesstunden und nur unter
Sichtflug-Wetterbedingungen durchgefiihrt werden.

Ende der sechziger und Anfang der siebziger Jahre wurden der Ortsteil N. und die 4
Wohngegend D.StralR3e/P.W. fur die Bebauung freigegeben. Mittlerweile ist der Flugplatz,

dessen Anfange auf die Zeit vor dem 1. Weltkrieg zurtickgehen, teilweise von

Wohnbebauung umfaRt worden. Ostlich vom Landeplatz befindet sich nunmehr ca. 1.000 m

vom Ende der Start- und Landebahn entfernt eine Wohnbebauung, die in diesem Bereich mit

der Startbahn etwa auf gleichem Niveau liegt. Weiter stlich vom Landeplatz steigt das

Gelande an.

Der Klager zu 1) und die friheren Klager zu 2) bis 5) sind Eigentimer von 6stlich des 5
Landeplatzes gelegenen Wohngrundstticken in St.A.. Die Grundstiicke der Klager zu 1), 2)

und 5) liegen in naherer Nachbarschaft zu der Flugschneise "RWY ..", die Grundstlcke der

Klager zu 3) und 4} sind von der Schneise weiter entfernt. Der Klager zu 1) hatte sein
Hausgrundsttick durch notariellen Kaufvertrag vom 19. Juni 1985 (Urkunden-Nr. 1656/1985

des Notars B. in B.; Bl. 1410 ff. d.GA.) zu einem Kaufpreis von 340.000,00 DM erworben.

Spatestens seit Ende der sechziger Jahre kam es zu Beschwerden von Anwohnern gegen 6
den Flugplatzbetrieb. Um zwischen den Flugplatzbenutzern und der angrenzenden
Wohnbevoélkerung einen Interessenausgleich zu erzielen, bildete die Beklagte 1982 einen
Larmschutzbeirat im Sinne von 8 32 b LuftVG. Dieser setzt sich zusammen aus Vertretern

der Beklagten, der Flugzeugfihrer, der Bundesvereinigung gegen Fluglarm, des
Regierungspréasidenten Koln, des Rhein-Sieg-Kreises sowie der Stadte B. und St.A..

Am 24. Marz 1983 versah der Regierungsprasident Dusseldorf die fur den Flugplatz H. 7
erteilte Genehmigung mit einer Auflage, die das Ziel hatte, die Anzahl der Flugbewegungen

zu reduzieren und damit die von dem Flugplatz ausgehenden Larmauswirkungen

einzuschranken (BI. 55 d.GA.). Danach wurden in der Zeit vom 1. April bis 30. September an
Sonn- und gesetzlichen Feiertagen Flige von Motorflugzeugen mit einer Flugzeit von weniger



als 60 Minuten untersagt, davon ausgenommen Streckenflige (Flige mit Landung auf einem
anderen Flugplatz), Flige zur gewerblichen Personenbeférderung gemaf 8 20 Abs. 1 Satz 1
LuftVG, Flige mit Motorseglern und Fliige mit Motorflugzeugen, die andere Luftfahrzeuge
schleppen.

Der Flugplatz H. unterliegt zudem der Verordnung tber die zeitliche Einschrankung des
Flugbetriebes mit Leichtflugzeugen und Motorseglern an Landeplatzen vom 16. August 1976
(Landeplatzverordnung, BGBI | 2216; Bl. 147 d. GA.). Unter dem 26. August 1986 traf der
Regierungsprasident Dusseldorf fur die Durchfihrung des Flugplatzverkehrs auf dem
Verkehrslandeplatz B.-H. eine Regelung (- | - 185/86; Bl. 316 d.GA.), wonach Fliige mit einer
Flugzeit unter 20 Minuten werktags in der Zeit vor 8.00 Uhr, von 12.00 bis 14.00 Uhr und
nach 18.00 Uhr, Sonn- und Feiertags in der Zeit vor 8.00 Uhr und nach 12.00 Uhr untersagt
sind. Motorflugzeuge, die den erhdhten Schallschutzanforderungen nach § 4 Abs. 2 der
Verordnung Uber zeitliche Einschrankungen des Flugbetriebs mit Leichtflugzeugen und
Motorseglern an Landepléatzen vom 16. August 1976 entsprechen, sind von diesen
Beschrankungen ausgenommen.

Aufgrund von Beschwerden der Anwohner des Flugplatzes wegen Fluglarmbelastigungen
beauftragte der Minister fur Umwelt, Raumordnung und Landwirtschaft des Landes
Nordrhein-Westfalen mit Erla3 vom 31. Marz 1988 die Landesanstalt fur Immissionsschutz
Nordrhein-Westfalen (LIS), im Umfeld des Landeplatzes H. Gerduschmessungen
durchzufihren. Der von der LIS am 25. November 1988 erstellte Bericht (Bl. 42 ff., 60 ff.
d.GA.) beruhte auf Gerduschmessungen fur die vom Landeplatz in Richtung Osten (RWY ..)
startenden Flugzeuge. Die Messungen erfolgten in den Monaten Juni, Juli und August 1988
mit Hilfe einer dauernd betriebsbereiten Mel3station auf dem Grundstiick D.S. 49 a. Die
festgestellten maximalen Schalldruckpegel der Gerdusche startender Flugzeuge lagen am
MelRRpunkt D.S. im Bereich zwischen 56 und 92 dB (A). Der Fluglarmbeurteilungspegel der
Fluggerausche betrug an Tagen mit Flugbetrieb zwischen 36 und 63 dB (A). Weiterhin
gelangte das LIS zu dem Ergebnis, dal3 an dem MeRRpunkt der maf3gebliche
Fluglarmbeurteilungspegel von 55 dB (A) bei etwa 40 Starts pro Tag in Richtung RWY .. und
von 60 dB (A) bei 70 bis 90 Starts in Richtung RWY .. erzeugt wird. Wegen weiterer
Einzelheiten wird auf den Bericht des LIS vom 25. November 1988 verwiesen.

Am 17. Juli 1991 erlieR der Regierungsprasident Diisseldorf eine Anderung der Regelung des
Flugplatzverkehrs auf dem Verkehrslandeplatz B.-H. - I-171/91 - (BI. 268, 279 ff. d.GA.).
Danach sind - modifiziert durch den Widerspruchbescheid vom 19. Marz 1993 (BI. 1022 ff.
d.GA.) Flige mit einer Flugzeit von weniger als 30 Minuten an Werktagen vor 9.00 Uhr,
zwischen 13.00 und 15.00 Uhr und nach 19.00 Uhr sowie an Sonn- und gesetzlichen
Feiertagen vor 9.00 Uhr und nach 13.00 Uhr untersagt. In der Zeit vom 1. April bis 30.
September sind an Sonn- und gesetzlichen Feiertagen zwischen 13.00 Uhr und 15.00 Uhr
generell alle nicht gewerblichen Starts in Richtung "RWY .." untersagt, ausgenommen
Leichtflugzeuge und Motorsegler, die den erhdhten Schallschutzanforderungen gemali § 4
Abs. 2 der VO uUber die zeitliche Einschrankung des Flugbetriebes mit Leichtflugzeugen und
Motorseglern an Landeplatzen vom 16. August 1976. In dieser Zeit gilt zudem an Sonn- und
gesetzlichen Feiertagen ganztégig in Richtung .. ein Startverbot fir den Flugzeugschlepp.
Ausgenommen hiervon sind ebenfalls Motorflugzeuge, die den erhéhten
Schallschutzanforderungen geman § 4 Abs. 2 der VO vom 16. August 1976 entsprechen.

Der Betrieb auf dem Flugplatz der Beklagten unterliegt nunmehr der Landeplatz-Larmschutz-
Verordnung vom 5. Januar 1999 (BGBI. | S. 35; Bl. 2094 ff. d.GA.). Fur den Fluglatz H. sind
zusatzlich Sonderregelungen getroffen worden (Bl. 2097 d.GA.). Danach sind in der Zeit vom
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1. April bis 30. September, wenn die Startrichtung "RWY .." in Betrieb ist, an Sonn- und
Feiertagen zwischen 13.00 Uhr und 15.00 Uhr Starts nur mit zusatzlichen
LarmschutzmaRnahmen (Auspuff/Luftschraube) mdglich. Von montags bis freitags vor 9.00
Uhr und nach 19.00 Uhr dirfen Flige nur mit einer Mindestflugzeit von 30 Minuten ("nach SS
60 Minuten") durchgefiihrt werden.

Eine erhebliche Quote der Motorflugbewegungen bezieht sich auf Flige der L.-L.-B. GmbH, 12
die auf einem an den Flughafen angrenzenden Gelande unter anderem eine Flugschule

betreibt. Deren Flige werden ebenfalls Gber die Start- und Landebahn in H. abgewickelt,

wozu die Beklagte sich gegeniber der Bundesrepublik Deutschland im Rahmen eines
Mietvertrages verpflichtet hat.

Seit dem Jahre 1982 werden die Zahlen der Flugzeugstarts in H. statistisch erfal3t. Diese 13
betrugen an Sonn- und Feiertagen durchschnittlich 104 fur das Jahr 1982, 98 fur 1983, 82 fur
1984, 100 fur 1985, 110 fur 1986, 88 fur 1987, 93 fur 1988, 112 fur 1989. Im Jahre 1990

erfolgten insgesamt 28.784 Starts von Motorflugzeugen (ohne Motorsegler), wovon 8.986 auf

den gewerblichen und 19.798 auf den nicht gewerblichen Verkehr entfielen. Die

entsprechenden Starts im Jahre 1991 beliefen sich auf 23.034, im Jahre 1992 auf 24.140, im
Jahre 1993 auf 23.552, im Jahre 1994 auf 23.827, im Jahre 1995 auf 23.519, im Jahre 1996

auf 22.438, im Jahre 1997 auf 18.975 und im Jahre 1998 auf 18.506 (Aufstellung Bl. 2421

d.GA)).

Die Klager haben die Auffassung vertreten, der von dem Flugbetrieb des Flugplatzes H. 14
ausgehende Larm stelle eine erhebliche Belastigung dar, so dal3 die Grundstiickseigentimer
von der Beklagten Unterlassung der Beeintrachtigung verlangen kénnten. Sie haben
behauptet, die Grundstiicke samtlicher Klager seien in gleicher Weise von dem Larm der
startenden Flugzeuge betroffen, da die tatsachlichen Flugbahnen bis um einige hundert
Meter von der Ideallinie abwichen. Im tbrigen seien die Grundstlcke samtlicher Klager auch
ohne einen direkten Uberflug unertraglichen Larmbelastigungen ausgesetzt. Die in dem LIS-
Gutachten getroffenen Feststellungen seien daher auf sdmtliche Grundstliicke anzuwenden.
Bei Schonwetterlagen des Sommer-Halbjahres starteten in einem Abstand von ca. 2 Minuten
taglich bis zu 275 Motorflugzeuge, was auch zu einem akuten Sicherheitsproblem fir die
betroffenen Anwohner fuhre. Sie haben die Ansicht vertreten, die gegenwartige und kunftig
zu erwartende Situation sei fur sie unzumutbar und die Beklagte sei fur einen
Unterlassungsanspruch passivlegitimiert. Diese sei in der Lage, eine Beeintrachtigung der
Grundstiicke zu verhindern. Die Storereigenschaft der Beklagten entfalle nicht wegen ihrer
Betriebspflicht als Landeplatzhalterin oder des Flugplatzzwangs fur die Luftfahrer. Sie - die
Klager - seien nicht zur Duldung der Larmeinwirkungen verpflichtet, da diese wesentlich und
nicht ortsunublich seien. Die Frage der Wesentlichkeit einer Beeintrachtigung sei anhand der
Richtwerte der TA-Larm und der VDI-Richtlinie 2058 zu beurteilen. Diesbeziiglich haben sie
behauptet, alle klagerischen Grundstiicke seien durch die Festsetzungen des geltenden
Bebauungsplans als reines Wohngebiet ausgewiesen, fir welches tagstber ein Richtwert von
50 dB (A) gelte. Insoweit haben sie die Ansicht vertreten, der in dem LIS-Gutachten
verwendete Fluglarmbeurteilungspegel sei zur Beurteilung heranzuziehen, wahrend der dem
Fluglarmgesetz zugrundeliegende sogenannte &quivalente Dauerschallpegel unerheblich sei.
Zudem sei es sachgerecht, anders als das LIS-Gutachten, einen Sonntagszuschlag von 6 dB
(A) sowie einen Zuschlag fur besondere Téne vorzunehmen. Die Gerauscheinwirkungen
seien zudem nicht als ortstiblich hinzunehmen, was sich aus der landschaftlichen Umgebung
des Flugplatzes, der Siedlungspolitik der Stadt St.A. und dem Umweltbewul3tsein der
Bevolkerung ergebe. Selbst wenn man von einer Ortsublichkeit der Fluglarmimmisionen
ausginge, ware die Klage begrundet, weil die Beklagte nicht den Nachweis fuhren konne, dal3



ihr eine Abhilfe durch wirtschaftlich zumutbare MaRnahmen unmaglich sei. Der Klager zu 1)
hat behauptet, beim Erwerb des Grundstlicks keine Kenntnis von den zu erwartenden
Belastungen, die von dem Flugplatz ausgingen, gehabt zu haben.

Die Klager haben - unter Bezugnahme auf die Erlauterungen im Schriftsatz vom 11. 15
November 1993 (BIl. 571 f. d. GA.) - beantragt,

16
17
1. 18
19
20
die Beklagte zu verurteilen, 21
22
23
a) 24
25
26
Starts von Motorflugzeugen, Hubschraubern und Motorseglern in dstlicher Richtung 27
28
29

- vor 08.00 Uhr und nach 20.00 Uhr sowie zwischen 13.00 Uhr und 15.00 Uhr und an 30
Sonnabenden, Sonn- und Feiertagen ab 13.00 Uhr zu unterlassen,

31
32

- in den Stunden von 08.00 Uhr bis 13.00 Uhr und 15.00 Uhr bis 20.00 Uhr auf 15 Starts pro33
Tag zu beschréanken; werde die Startrichtung wahrend eines Tages gewechselt, so soll in
Ostlicher Richtung nur die Zahl von Motorstarts erfolgen durfen, die der auf diese

Startrichtung verwandten Zeit entspricht;

34
35
b) 36
37

38



keine Motorflugzeuge und Motorsegler in 6stlicher Richtung starten zu lassen, deren
Einzelschalldruckpegel im Steigflug 70 dB (A) Uberschreitet;

hilfsweise:
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Gerausche zu unterlassen, durch die der malRgebliche Fluglarmbeurteilungspegel von 50 dB45

(A) vor den geoffneten Fenstern der Hauser der Klager Gberschritten wird;
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50

der Beklagten anzudrohen, daR fir jeden Fall der Zuwiderhandlung ein Ordnungsgeld bis zus1

Hohe von 10.000,00 DM gegen sie festgesetzt wird.

Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Die Beklagte hat behauptet, sie habe keinen Einfluf3 auf den Flugbetrieb, die Anzahl und den
Zeitpunkt der Startbewegungen, sie stelle lediglich das Flughafengel&nde zur Verfligung; sie
sei daher nicht passivlegitimiert. Im Ubrigen unterfalle die hier zu beurteilende Frage der
Regelungsgewalt der Luftverkehrsbehérden und der Kompetenz der Verwaltungsgerichte.
Der auf dem Flugplatz H. abgewickelte Betrieb sei durch offentlich-rechtliche Bestimmungen
eroffnet und nur hoheitlich beschrankbar. Weiter hat die Beklagte die Ansicht vertreten, der
dem Fluglarmgesetz zugrundeliegende aquivalente Dauerschallpegel sei allein zur
sachgerechten Erfassung und Beurteilung von Fluglarm geeignet; die fur die Bestimmung der
Schallgrenzen innerhalb von reinen Wohngebieten geltenden Grenzwerte der TA-Larm und
DIN 18005 seien fur die hier vorhandene Gemengelage verschiedener Nutzungen nicht
malf3geblich. Der aquivalente Dauerschallpegel misse deutlich Gber 60 oder 62 dB (A) liegen;
derartige Werte wirden bei den Grundstiicken der Klager zu 1) bis 5) jedoch nicht
Uberschritten. Hierbei sei auch zu berucksichtigen, dal? der Wohnbereich, zu dem die
Grundstiicke der Klager zu 1) bis 5) gehéren, von Anfang an den Larmbelastigungen
ausgesetzt war, die schon vor der Schaffung der Wohnbebauung von dem Flugplatzbetrieb
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ausgingen. Die Beklagte hat geltend gemacht, die Feststellungen des LIS-Gutachtens seien
unzutreffend und zudem durch die tatsachliche Entwicklung tberholt. Die
Anderungsgenehmigung des Regierungsprasidenten vom 17. Juli 1991 habe zu einer
Verringerung der Larmbelastungen gefuhrt, die Zahl der Motorstarts sei stark ricklaufig.
Startbewegungen von mehr als 170 an einem einzigen Tag kamen praktisch nicht mehr vor.
Auch habe sich der sogenannte Flottenmix, d.h. die Zusammensetzung der startenden
Flugzeugtypen, zwischenzeitlich gewandelt, insbesondere sei eine Umrlstung der Maschinen
mit der Folge der Verminderung der Larmemissionen erfolgt und weiterhin im Gange.

Die Beklagte hat ferner behauptet, es gebe keine Fluggerate, die die Einhaltung der von den
Klagern genannten Grenzwerte sicherstellen kénnten. Die Begrenzung der Flugbewegungen
sei ihr unmoglich. Die Erfullung der klagerischen Antrage wirde zu einer Reduzierung des
Flugbetriebes um 20 bis 30 % fuhren, zudem sei sie kraft der ihr erteilten
Landeplatzgenehmigung zum Flugbetrieb verpflichtet. Die von den Klagern begehrten
Malnahmen kdmen einer teilweisen Betriebsstillegung gleich und waren mit 8 11 LuftvVG i. V.
m. 8 14 BImSchG unvereinbar. Das Klagebegehren kdnne sie nur durch Beantragung einer
Anderungsgenehmigung erfiillen, eine Einschrankung des Flugbetriebes aber werde der
Regierungsprasident nicht genehmigen. Aul3erdem wirde die Start- und Landebahn von der
in H. stationierten Hubschrauberstaffel des Bundesgrenzschutzes sowie von Fliegern der
Bundeswehr genutzt, wozu sie, die Beklagte, sich gegenuber der Bundesrepublik
Deutschland im Rahmen eines Mietvertrages verpflichtet habe. Anspriiche aus § 906 BGB
seien gegenuber diesem hoheitlichen Flugbetrieb zu versagen. Im Ubrigen hat sie die Ansicht
vertreten, etwaige Unterlassungsanspriche seien verwirkt, und hat hierzu behauptet, die
Klager hatten ihre Rechte tUber ein Jahrzehnt nicht geltend gemacht, obwohl die Startzahlen
seit Mitte der sechziger Jahre konstant geblieben seien. Zudem hat die Beklagte geltend
gemacht, die Klager hatten bei Erwerb und Bebauung ihres Grundbesitzes die heutige
Benutzerfrequenz des Flugplatzes und damit den heutigen Gerduschemissionen
entsprechenden Flugbetrieb gekannt und die Gerduscheinwirkungen wissentlich in Kauf
genommen.

Das Landgericht hat eine Auskunft des Regierungsprasidenten Dusseldorf eingeholt sowie
Beweis erhoben durch Einholung eines schriftlichen Gutachtens des TUV R. und
Inaugenscheinnahme. Wegen des Inhalts und des Ergebnisses der Beweisaufnahme wird auf
die Verfigung vom 29. Oktober 1992 (BIl. 429 d. GA.), die schriftlichen Auskulnfte des
Regierungsprasidenten Dusseldorf vom 26. Januar 1993 (BI. 431 ff. d.GA.), vom 3. Marz
1993 (BI. 447 ff. d. GA.), vom 18. Marz 1993 (BI. 451 ff. d.GA.), vom 19. Marz 1993 (BI. 473
d.GA.), den Beweisbeschlufl3 vom 10. November 1993 (BI. 563 ff. d.GA.) in Verbindung mit
den Beschlissen vom 28. Mai 1994 (BI. 599 d.GA.) und vom 12. November 1994 (BI. 653
d.GA.), auf das schriftliche Sachverstandigengutachten des TUV R. vom 14. Oktober 1994
{Anlage zum Schreiben vom 14. Oktober 1994, Bl. 643 d.GA.) und die erganzende
Stellungnahme vom 13. Dezember 1994 (BI. 659 ff. d.GA.) sowie auf die
Sitzungsniederschriften vom 13. Oktober 1993 (BI. 553 ff. d.GA.), vom 28. Mai 1994 (BI. 598
ff. d.GA.) sowie vom 12. November 1994 (Bl. 651 ff. d.GA.) Bezug genommen.

Wegen des weitergehenden umfangreichen Sachvortrages der Parteien in erster Instanz wird
ergdnzend auf den Tatbestand nebst Verweisungen der angefochtenen Entscheidung, die
Schriftsatze und die Gberreichten Unterlagen Bezug genommen.

Durch Teilurteil vom 5. Mai 1995 (BIl. 744 ff. d.GA.) hat das Landgericht der Klage des
Klagers zu 1) teilweise stattgegeben und die Beklagte verurteilt, Starts von Motorflugzeugen
und Motorseglern in 6stlicher Richtung werktéaglich vor 8.00 Uhr und nach 20.00 Uhr sowie
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zwischen 13.00 Uhr und 15.00 Uhr und an Sonn- und Feiertagen an 13.00 Uhr zu
unterlassen und taglich auf 100 Starts zu beschréanken. Gleichzeitig hat es fur jeden Fall der
Zuwiderhandlung die Festsetzung eines Ordnungsgeldes bis zur Hohe von 10.000,00 DM
angedroht. Die weitergehende Klage des Klagers zu 1) hat das Landgericht abgewiesen.

Gegen dieses Teilurteil haben sowohl der Klager zu 1), die Beklagte als auch die 61
Nebenintervenienten zu 1) bis 14), die dem Rechtsstreit mit der Berufungseinlegung auf

Seiten der Beklagten beigetreten sind, jeweils Rechtsmittel eingelegt. Mit Urteil vom 6. Marz

1996 - 2 U 98/95 - (BIl. 1300 ff. d.GA.) in Verbindung mit dem Berichtigungsbeschlufld vom 26.
August 1996 (BI. 1455 ff. d.GA.) hat der Senat die Entscheidung des Landgerichts Bonn
aufgehoben und die Sache zur erneuten Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die

Kosten des Berufungsverfahrens, an das Landgericht zurtickverwiesen. Zugleich hat er die
Nebeninterventionen zu 1) bis 8) und 10) bis 14) zurtickgewiesen und die Nebenintervention

der Nebenintervenientin zu 9) zugelassen.

Zur Begrundung hat der Senat ausgefiihrt, das Landgericht habe verfahrensfehlerhaft durch 62
Teilurteil entschieden. Es bestehe die Gefahr widersprichlicher Entscheidungen Uber die
Klage des Klagers zu 1) einerseits und die Klagen der tbrigen Klager andererseits. Zudem
hat der Senat fur die neue erstinstanzliche Verhandlung und Entscheidung darauf
hingewiesen, die Entscheidungskompetenz der Zivilgerichte sei gegeben, soweit nicht die
Einstellung des Betriebs einer unanfechtbar genehmigten Anlage, wohl aber mégliche und
wirtschaftlich vertretbare Vorkehrungen verlangt wirden, die die behaupteten
benachteiligenden Wirkungen ausschldssen (8 14 BImSchG). Die Eigenschaft der Beklagten
als Stoérerin kdnne nicht im Hinblick auf die 6ffentlich-rechtliche Betriebspflicht in Frage
gestellt werden. Es kdnne nicht davon ausgegangen werden, daf3 eine Verurteilung nicht
durchsetzbar ware. Es sei nicht ausreichend dargelegt, dal3 keine teilweise Befreiung der
Beklagten von ihrer Betriebspflicht zu erreichen sei. Das Schreiben des
Regierungspréasidenten enthalte keine abschliel3ende und auf Dauer bindende Entscheidung.
Die Klage kénne auch nicht deshalb abgewiesen werden, weil die festgestellten Werte fir die
Larmbelastung moglicherweise unter den Richtwerten des Landesentwicklungsplans IV, des
Fluglarmgesetzes, der TA-Larm und der DIN 18005 liegen. Auch nach der Erganzung des 8
906 Abs. 1 BGB sei eine Einzelfallprifung erforderlich. Beim Kauf eines Hauses in einer
beeintrachtigten Wohnlage komme eine Berucksichtigung der Vorbelastung in Form einer
Lockerung der Zumutbarkeitsgrenzen in Betracht. Hierzu sei eine Wirdigung der getroffenen
und noch zu treffenden Feststellungen erforderlich. Entscheidend sei mithin, ob die das
Grundstick des Klagers zu 1) treffenden Larmbelastigungen wesentlich oder unwesentlich
und mithin vom Klager zu 1) zu dulden seien. Dies kénne nur durch Erhebung und Bewertung
der angetretenen Beweise geklart werden. Die Revision hat der Senat nicht zugelassen, da
die die Entscheidung tragenden Rechtsfragen - Unzulassigkeit eines Teilurteils -
hdchstrichterlich entschieden sind. Zugleich hat der Senat Uber die Kosten des
Zwischenstreits abschlieRend entschieden und die weitergehende Kostenentscheidung dem
Landgericht Gbertragen.

Nach der Zurtickverweisung des Rechtsstreits an das Landgericht haben die Klager zu 2) bis 63
5) in der mundlichen Verhandlung vom 9. Juli 1996 die Klage mit Zustimmung der Beklagten
zurickgenommen (Bl. 1442 d.GA.).

Der Klager zu 1) hat auf seine friheren Ausfihrungen verwiesen und erganzend ausgefihrt, 64
es sei bereits seit der Wiederzulassung des Motorflugbetriebes im Jahre 1955 zu

Beschwerden von Anwohnern gekommen. Der Beklagten sei eine Beschréankung des
Flugbetriebes auch wirtschaftlich zuzumuten. Gegebenenfalls mifl3ten die Startgebihren



erhoht werden. Die Feststellung des TUV Rheinland in seinem Gutachten vom 14. Oktober
1994 und der erganzenden Stellungnahme vom 13. Dezember 1994 deckten sich mit denen
der LIS in puncto Maximalpegel, Zahl und Haufigkeit der Starts. Soweit eine Divergenz bei
der Errechnung der Mittelungspegel auftrete, beruhe dies darauf, daR der TUV nicht den
gemal DIN 45643 Teil 3 Abschnitt 6 vorgeschriebenen Zuschlag von 6 dB (A) fur die
Tagesrandstunden berlcksichtigt habe. Es treffe nicht zu, dal’3 das Vorhandensein von
Schallschutzvorkehrungen wesentliches Kriterium fur die Hohe der Fluglarmpegel waren.
Daher hatten der TUV wie die LIS zutreffend die Feststellungen zum Zusammenhang
zwischen Fluglarmbeurteilungspegel und Anzahl der Starts auf der Basis der im jeweiligen
Mel3zeitraum tatsachlich erfolgten Startvorgange getroffen. Die von der Kammer noch fir
zuldssig erachteten 100 Starts seien insbesondere dann unzumutbar, wenn sich die
"Startmenge" zeitlich balle.

Der Klager hat nunmehr beantragt,

die Beklagte zu verurteilen,

Starts von Motorflugzeugen, Hubschraubern und Motorseglern in 6stlicher Richtung

aa)

vor 08.00 Uhr und nach 20.00 Uhr sowie zwischen 13.00 Uhr und 15.00 Uhr und an
Sonnabenden, Sonn- und Feiertagen ab 13.00 Uhr zu unterlassen,
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bb) 86
87
88

in den Stunden von 08.00 Uhr bis 13.00 Uhr und 15.00 Uhr bis 20.00 Uhr die Zahl der Starts89
auf 15 pro Tag zu beschranken, wobei im Falle des Wechsels der Startrichtung wahrend

eines Tages und an Sonnabenden, Sonn- und Feiertagen in 6stlicher Richtung nur die Zahl
von Motorstarts erfolgen darf, die der auf diese Startrichtung an dem jeweiligen Tag
verwandten Zeit entspricht; sich dabei ergebende Bruchteil von Starts sind aufzurunden.

90
01
b) 92
93
94

keine Motorflugzeuge und Motorsegler in dstlicher Richtung starten zu lassen, deren 95
Flugzeugfihrer nicht zuvor durch ein giltiges Larmzeugnis fir Propellerflugzeuge
entsprechend dem Muster 1 a zu 8 8 Abs. 2 Ziffer 6 der Luftverkehrs-Zulassungs-Ordnung in
der Fassung vom 13. Marz 1979 (BGBI | S. 307) nachgewiesen haben, dal} das Luftfahrzeug
den erhdhten Schallschutzanforderungen der Landeplatzverordnung vom 16. August 1987
(BGBI | S. 2216) entspricht;

96
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2. 98
99

100

hilfsweise, 101
102

103

fur den Fall dal3 die Kammer mehr als 30 Starts pro Tag fur zulassig halt, die Beklagten zu 104
verurteilen, héchstens 4 Starts pro Stunde durchfiihren zu lassen.
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3. 107



108

109

der Beklagten anzudrohen, daR fir jeden Fall der Zuwiderhandlung ein Ordnungsgeld bis zLit0

Hohe von 10.000,00 DM gegen sie festgesetzt wird.

Die Beklagte hat beantragt,

111

112

113

die Klage abzuweisen und den Klagern zu 2) bis 5) die insoweit entstandenen Kosten des 114

Rechtsstreits aufzuerlegen.

Die Nebenintervenientin zu 9) sowie der mit Schriftsatz vom 16. September 1996 dem
Rechtsstreit auf Seiten der Beklagten beigetretene Nebenintervenient zu 15) haben sich dem
Antrag der Beklagten angeschlossen.

Die Beklagte hat ihren friheren Sachvortrag wiederholt und ergdnzend ausgefuhrt, sowohl
die Bezirksregierung Dusseldorf als die fur den Betrieb des Flugplatzes H. zusténdige
Luftfahrtbehdrde als auch das Ministerium fur Wirtschaft und Mittelstand, Technologie und
Verkehr als die zustandige Oberste Landesbehdrde seien auch in Kenntnis der im
vorliegenden Rechtsstreit ermittelten Werte tGber Larmbelastungen und des Teilurteils der
Kammer vom 5. Mai 1995 und des Urteils des Senates vom 6. M&rz 1996 - 2 U 98/95 - nicht
bereit, die Betriebspflicht im Umfange der erstinstanzlich ausgeurteilten Beschrankungen
einzuschranken. Diese lehnten ebenfalls eine Befreiung nach § 45 LuftvVZO ab. Die von dem
Landgericht in dem Teilurteil ausgeurteilten Vorkehrungen, mit denen die Larmbelastung
verringert werden soll, seien wirtschaftlich nicht vertretbar. Das Betriebsergebnis wiirde sich
durch den Einnahmeausfall und durch die Einstellung von Kontrollpersonal jahrlich um mehr
als 240.000,00 DM verschlechtern. Eine Erhéhung der Landegeblhren sei am Markt nicht
durchsetzbar. Dies wirde dazu fuhren, dal3 sie - die Beklagte - ihren Betrieb einstellen
mufte, da sie ansonsten illiquide und Uberschuldet ware.

Die Nebenintervenientin zu 9) hat sich den Ausfihrungen der Beklagten angeschlossen und
erganzend geltend gemacht, fur die Frage der Wesentlichkeit der Beeintrachtigung sei das
Gutachten des TUV Rheinland vom 14. Oktober 1994 nicht mehr reprasentativ, da sie seit
1994 uber eine halbe Million DM in den Larmschutz investiert habe. Auch andere Nutzer des
Flugplatzes hatten Larmschutzeinrichtungen angeschafft. Der Klager habe bei dem Kauf des
Hauses nicht nur den vom Flugplatz ausgehenden L&rm wahrnehmen, sondern aus dem
Wohnzimmerfenster den Verkehrslandeplatz sehen kénnen.

Der Nebenintervenient zu 15) hat sich darauf berufen, es konne keine Beschrankung fur alle
Motorsegler ausgesprochen werden. Der von ihm genutzte Flugzeugtyp sei zwar als
Motorsegler einzustufen, er werde aber von einer Seilwinde in die Luft gebracht und der
Motor sei nur als sogenannte "Heimkommhilfe" konzipiert.

Das Landgericht hat durch Beschlul3 vom 29. Oktober 1996 (BI. 1496 ff. d.GA.) Beweis
erhoben durch Vernehmung des Zeugen L.. Wegen des Ergebnisses der Beweisaufnahme
wird auf das Sitzungsprotokoll vom 15. November 1996 (BI. 1517 ff. d.GA.) verwiesen.
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Mit Urteil vom 13. Dezember 1996 (BI. 1540 ff. d.GA.) hat das Landgericht die Beklagte
verurteilt, Starts von Motorflugzeugen und eigenstartenden Motorseglern in 6stlicher Richtung
vor 8.00 Uhr und nach 20.00 Uhr sowie werktaglich zwischen 13.00 Uhr und 15.00 Uhr und
an Sonn- und Feiertagen ab 13.00 Uhr nicht zuzulassen und taglich auf 100 Starts zu
beschranken. Zugleich hat es der Beklagten fir jeden Fall der Zuwiderhandlung die
Festsetzung eines Ordnungsgeldes bis zur H6he von 10.000,00 DM angedroht.

Zur Begrindung hat es im wesentlichen unter Bezugnahme auf die Ausfuihrungen in dem 121
Teilurteil vom 5. Mai 1995 ausgefuhrt, dem Klager zu 1) stehe gegen die Beklagte aus § 1004
Abs. 1 BGB ein Unterlassungsanspruch zu. Die durch den Flugbetrieb auftretenden
Beeintrachtigungen seien unter Bertcksichtigung der Eindricke, die die Kammer wéhrend
der beiden Ortstermine gewonnen habe, und der Darlegungen des Sachverstandigen
wesentlich. Die Beeintrachtigungen wurden nicht durch eine ortsubliche Benutzung des
Flugplatzgrundstiicks herbeigefuhrt. Die Beklagte sei passivlegitimiert. Sie sei Storerin im
Sinne des § 1004 Abs. 1 S. 1 BGB. Die auf das Grundsttck des Klagers zu 1) einwirkenden
Gerauschemissionen seien ihr als Verursacherin zuzurechnen. Die Beklagte stelle den
Flugzeugfiihrern Start- und Landebahnen zur Verfligung, auf denen die Flugzeuge Uber die
Flugschneise "RWY .." die Nachbargrundstticke, unter anderem das des Klagers zu 1),
teilweise Uberflégen. Der Passivlegitimation der Beklagten stiinden deren vertragliche
Bindungen sowie die erteilte Betriebsgenehmigung nicht entgegen. Das Schreiben des
Regierungsprasidenten Dusseldorf vom 26. Januar 1993 fuhre zu keiner anderen
Beurteilung. Selbst fur den Fall, dal3 die erforderliche Mitwirkung der Behérde nicht erreicht
werden kdnne, bestehe der Anspruch des Klagers zu 1) in dem zuerkannten Umfang. Eine
Flugplatzbetriebs- oder Anlagegenehmigung kdnne aus Grinden des Larmschutzes
widerrufen werden. Zwar liege der Widerruf eines Verwaltungsaktes im Ermessen der
zustandigen Behdorde; dieses Ermessen sei jedoch rechtlich gebunden. Ein Verhalten des
Regierungspréasidenten, welches den Schutz der Bevdlkerung vor unzumutbarem Fluglarm
nicht berticksichtige, sei mit § 40 VwVIG nicht vereinbar. Zudem binde ein Zivilurteil auch die
Verwaltungsbehorde.

Der Klager zu 1) kdnne von der Beklagten eine zeitliche und zahlenmé&Rige Beschrankung 122
der Starts von Motorflugzeugen und Motorseglern - nicht Hubschraubern - in 6stlicher
Richtung verlangen. Dagegen konne der Klager zu 1) keine Gestaltung des Flugbetriebes
fordern, bei der bestimmte Einzelschalldruckpegel bzw. ein bestimmter
Fluglarmbeurteilungspegel vor den getffneten Fenstern seines Hauses nicht Uberschritten
werde. Bei einer Beschrankung der taglich auf3erhalb der Ruhezeiten zulassigen Startzahl
auf 100 sei gewabhrleistet, dal3 die Fluglarmbeeintrachtigung des Klagers zu 1) nicht mehr
wesentlich sei. Dies entspreche in etwa einem Beurteilungspegel von 55 dB (A).
Demgegenuber bestehe kein Anspruch des Klagers, in die festgestellten Beschrankungen
auch Hubschrauber mit einzubeziehen. Der Sachverstandige habe diesbezlglich festgestellt,
daR deren Gerauscheinwirkungen zu vernachlassigen seien.

Dem Unterlassungsanspruch des Klagers zu 1) stehe nicht entgegen, daf3 die Bebauung in 123
der unmittelbaren Umgebung des Flughafens zeitlich nach der Inbetriebnahme des

Flughafens erfolgte. Ebensowenig schliel3e § 11 LuftVG in Verbindung mit § 14 BImSchG

den ausgeurteilten Anspruch des Klagers zu 1) aus. Eine Duldungspflicht des Klagers zu 1)

folge schlie3lich nicht aus den Grundsatzen der Beschrankung von Abwehrrechten

gegenuber gemeinwichtigen Betrieben. Duldungspflichten aus § 242 BGB und den

Grundsatzen des nachbarrechtlichen Gemeinschaftsverhaltnisses kdmen neben § 906 BGB

nicht in Betracht, da diese Norm den Ausgleich nachbarlicher widerstreitender Interessen
abschlieRend regele. Die Beklagte konne sich nicht auf eine Verwirkung der Rechte berufen.



Erganzend hat sich die Kammer den Ausfiihrungen des Senates in dem Urteil vom 6. Marz
1996 angeschlossen und zusatzlich ausgefuhrt, der Vortrag der Beklagten, die
Bezirksregierung und das Ministerium fur Wirtschaft lehnten eine Einschrankung der
Betriebspflicht der Beklagten und eine Befreiung ab, fuhre zu keiner anderen Beurteilung.

Gegen das seinem erstinstanzlichen Prozel3bevollmé&chtigten am 2. Januar 1997 (Bl. 1648 124
d.GA.) zugestellte Urteil hat der Klager zu 1) mit einem am 31. Januar 1997 beim
Berufungsgericht eingegangen Schriftsatz (Bl. 1708 ff. d.GA.) Berufung eingelegt und diese

nach Verlangerung der Berufungsbegriindung bis 1. April 1997 (BIl. 1770 d.GA.) mit an

diesem Tag eingegangenem Schriftsatz (Bl. 1771 ff. d.GA.) begrtindet.

Die Beklagte hat gegen das ihrem erstinstanzlichen Prozel3bevollmachtigten am 30. 125
Dezember 1996 (Bl. 1649 d.GA.) zugestellte Urteil mit einem am 29. Januar 1997 beim
Berufungsgericht eingegangenen Schriftsatz (Bl. 1669 ff. d.GA.) ebenfalls Berufung eingelegt

und diese nach entsprechender Verlangerung der Berufungsbegrindungsfrist (Bl. 1767

d.GA.) mit am 1. April 1997 eingegangenen Schriftsatz (Bl. 1788 ff. d.GA.) begrindet. Mit
Schriftsatz vom 19. Februar 1997 (Bl. 1761 d.GA.) ist die Nebenintervenientin zu 9) dem
Berufungsverfahren auf Seiten der Beklagten beigetreten.

Die Nebenintervenienten zu 16) bis 20) haben durch am 31. Januar 1997 beim 126
Berufungsgericht eingegangenen Schriftsatz (Bl. 1680 ff. d.GA.) Berufung eingelegt und

diese nach entsprechender Verlangerung der Berufungsbegriindungsschrift (Bl. 1764 d.GA.)

mit einem am 1. April 1997 eingegangenen Schriftsatz (Bl. 1849 ff. d.GA.) begriindet.

Der Klager verfolgt sein Klageziel weiter und wiederholt und erganzt hierzu sein bisheriges 127
Vorbringen. Er begehrt weiterhin die Einbeziehung der Hubschrauberstarts in die
Startbeschrankungen und macht geltend, bei dem Unterlassungsanspruch kénne nicht

zwischen Starts von Motorflugzeugen und Hubschraubern differenziert werden. Es fehle eine
gesicherte Entscheidungsgrundlage, weil das eingeholte Gutachten des TUV Rheinland die

von Hubschrauberstarts ausgehende Larmbeeintrachtigungen nicht gemessen habe.
Demgegenuber ergebe sich aus dem LIS-Gutachten, dafld an den Tagen mit geringem

Flugbetrieb der Fluglarm durch Hubschrauberstarts um etwa 1 dB(A) erh6ht werde. Der

Uberflug eines Hubschraubers nach dem Start sei mindestens ebenso stérend wie der eines
Motorflugzeugs.

Startbeschrankungen seien auch fur Sonnabende in der Zeit ab 15.00 Uhr auszusprechen. 128
Insoweit sei unter Berticksichtigung des verstarkten Umweltbewu(3tseins ein erhdhtes
Ruhebedirfnis der Bevolkerung anzuerkennen. Die vom Landgericht ausgeurteilte
Beschrankung auf 100 Starts pro Tag beruhe auf einer unzutreffenden Bewertung aller
malf3geblichen Faktoren. Eine umfassende Wirdigung ergebe, daf} nach dem Empfinden
eines betroffenen verstandigen Durchschnittsmenschen die Beeintrachtigung maximal bei 15
Starts pro Tag noch als unwesentlich angesehen werde. Die Einbeziehung einer
Vorbelastung durch die von StraRen ausgehenden Gerauschimmissionen der Umgebung sei
nicht gerechtfertigt. Die Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts zu den
Auswirkungen einer Gemengelage, die zu einer Art Mittelwertbildung fihre, kénne nicht auf §
906 BGB Ubertragen werden. Aus den Grundsatzen des nachbarlichen
Gemeinschaftsverhaltnisses kbnnten sich nur ausnahmsweise Einschréankungen der
Schutzwirdigkeit ergeben. Wegen des Abstands zwischen dem Grundstiick des Klagers und
dem Flugplatz fehle es bereits an einem solchen Gemeinschaftsverhéaltnis. Zutreffend habe
das Landgericht auf einen Mittelungspegel von 55 dB(A) abgestellt. Bei einer
Gesamtwirdigung sei insbesondere auch zu bericksichtigen, daf? der Fluglarm keinen
Gerauschpegel mit geringen Schwankungen erzeuge, sondern erhebliche Spitzenpegel. Der



Trend in der heutigen Forschung gehe dahin, bei der Bestimmung der Lastigkeit jede
charakteristische Gerauschart getrennt zu betrachten. So sei Fluglarm um 65 dB(A) in der
Lastigkeit mit StraRenverkehrslarm um 75 dB(A) vergleichbar. Nach einer Beurteilung des
Umweltbundesamtes aus dem Jahre 2000 (BI. 2376 ff. d.GA.) fuhrten Fluglarmbelastungen
von 55 dB(A) tagstber und von 45 dB(A) nachts zu erheblichen Belastigungen und solche
von 60 dB(A) tagsuber und 50 dB(A) nachts lieRen Gesundheitsbeeintrachtigungen
beflrchten. Die Landeplatz-Larmschutz-Verordnung gewahrleiste keinen Schutz, da diese
keine Immissionsgrenz- oder -richtwerte vorschreibe.

Um wesentliche Beeintrachtigungen zu vermeiden, sei zudem bei einem Wechsel der
Startrichtungen sowie an Sonn- und Feiertagen die zulassige Menge der Starts
verhaltnismalig herabzusetzen.

Mit dem Klageantrag zu 1 b) verfolgt der Klager zu 1) weiterhin sein Begehren auf
Unterlassung des Starts von Luftfahrzeugen, die den erhdhten Schallschutzanforderungen
der Landeplatzverordnung nicht entsprechen. Er ist der Ansicht, im Hinblick auf die Lage des
Grundstuiicks im reinen Wohngebiet kénne er verlangen, daf3 nur den erhdhten
Larmschutzanforderungen gentigende Luftfahrzeuge sein Grundstiick tberfliegen. Mit dem
Hilfsantrag zu 2) solle eine gleichmaliige Verteilung fur kurze Zeitraume der Ruhe auf dem
Grundstick erreicht werden. Zusatzlich behauptet der Klager, die Anzahl der Starts hétten in
den letzten Jahren zugenommen. Die Beklagte bemuhe sich durch WerbemalRnahmen den
Nutzungsgrad des Flugplatzes zu steigern. Zudem begrinde die von der Beklagten geplante
Verlangerung der Startbahn die Gefahr, dal3 Gber den Flugplatz der Flughafenbetrieb von
schweren Maschinen abgewickelt werde und es zu einer starkeren Inanspruchnahme des
Flughafens komme.

Weiterhin hat der Klager Ausfiihrungen zu dem erforderlichen Interesse der
Nebenintervenienten zu 16) bis 20) gemacht.

Der Klager zu 1) beantragt,
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unter teilweiser Abanderung des angefochtenen Urteils der 3. Zivilkammer des Landgericlit36

Bonn vom 13. Dezember 1996 - 3 0 65/91 -
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die Beklagte - unter Einbeziehung ihrer teilweisen erstinstanzlichen Verurteilung - zu 144
verurteilen, es bei Vermeidung eines vom Gericht fur jeden Fall der kiinftigen
Zuwiderhandlung festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu DM 500.000,00, ersatzweise
Ordnungshaft, oder einer Ordnungshaft bis zu sechs Monaten, zu vollziehen an den
Geschaftsfuhrern der Beklagten, zu unterlassen,

. Starts von Motorflugzeugen, Hubschraubern und Motorseglern in 6stlicher Richtung, 145

. vor 8.00 Uhr und nach 20.00 Uhr sowie zwischen 13.00 und 15.00 Uhr und an 146
Sonnabenden, Sonn- und Feiertagen ab 13.00 Uhr zuzulassen.

. in den Stunden von 8.00 bis 13.00 Uhr und von 15.00 bis 20.00 Uhr in einer Anzahl von 147
mehr als 15 Starts pro Tag zuzulassen, wobei im Falle des Wechsels der Startrichtung
wéhrend eines Tages und an Sonnabenden, Sonn- und Feiertagen in 6stlicher Richtung nur
die Anzahl von Motorstarts erfolgen darf, die der auf diese Startrichtung an dem jeweiligen
Tag verwandten Zeit entspricht, und sich hierbei ergebende Bruchteile von Starts
aufzurunden sind,

. Motorflugzeuge und Motorsegler in dstlicher Richtung starten zu lassen, deren 148
Flugzeugfiihrer nicht zuvor durch ein giltiges Larmzeugnis fir Propellerflugzeuge
entsprechend dem Muster 1a zu 8 8 Abs. 2 Ziffer 6 der Luftverkehrs-Zulassungs-Ordnung in
der Fassung vom 13. Marz 1979 (BGBI. 1 S. 307) nachgewiesen haben, daf’ das
Luftfahrzeug den erhéhten Schallschutzanforderungen der Landeplatzverordnung vom 16.
August 1976 (BGBI. | S. 2216) entspricht,
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2. 153
154

155
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hilfsweise 157
158

159

160

fur den Fall, dalR das Gericht mehr als 30 Starts pro Tag fir zulassig erachtet, die Beklagt&&l
verurteilen, es bei Vermeidung eines vom Gericht fur jeden Fall der Zuwiderhandlung bis zu
DM 500.000,00, ersatzweise Ordnungshaft, oder einer Ordnungshaft bis zu sechs Monaten,
zu vollziehen an den Geschaéftsfuhrern der Beklagten, zu unterlassen, mehr als héchstens 4



Starts pro Stunde zuzulassen,

sowie die gegnerische Berufung zuriickzuweisen.

Die Beklagte beantragt,

unter teilweiser Abanderung des angefochtenen Urteils die Klage in vollem Umfang
abzuweisen.

Die Beklagte wiederholt und vertieft ebenfalls ihr bisheriges Vorbringen. Sie ist weiterhin der
Ansicht, eine zivilgerichtliche Entscheidung kdnne nicht regelnd und nutzungsbeschrankend
in den Betrieb einer 6ffentlich-rechtlich genehmigten Verkehrsanlage eingreifen. Sie verweist
wiederum auf die ihr obliegende Betriebspflicht und die hieraus resultierende Unmdéglichkeit,
zivilrechtliche Anspriiche auf Einschrankung des Flugbetriebs zu erfullen. Aus dem
Grundsatz der Freiheit des Luftverkehrs und der Widmung des Flugplatzes als 6ffentliche
Verkehrsanlage ergebe sich ein Rechtsanspruch des Luftfahrzeugfihrers auf Nutzung des
Landeplatzes. Sie sei rechtlich nicht im Stande, in ihrer Eigenschaft als Platzhalterin einem
Flugzeugfihrer den Start in dstlicher Richtung zu verbieten, wenn bereits 100 andere
Flugzeugfiihrer gestartet seien. Auf den Verkehr mit Hubschraubern des
Bundesgrenzschutzes habe sie keinen Einflul3. Zudem erhthten die Hubschrauberstarts den
Beurteilungspegel der Gerauschimmission nur ausnahmsweise und seien insoweit zu
vernachlassigen. Die Beklagte ist der Ansicht, einschrankende Auflagen kdnne ausschliel3lich
die Genehmigungsbehdrde, die Bezirksregierung in Dusseldorf, machen. Diese sei nicht
bereit, die Betriebspflicht des Flughafenbetreibers zumindest teilweise zu beschranken. Eine
Verurteilung diurfe auch deswegen nicht erfolgen, weil sicher feststehe, dal3 ein Widerruf der
Genehmigung nicht in Betracht komme. Weder seien die Voraussetzungen fir ihre Erteilung
nachtraglich entfallen noch habe sie - die Beklagte - erteilte Auflagen nicht eingehalten. Es
fehlten zudem die Voraussetzungen fur einen Widerruf, da die Gerduschimmissionen
keinesfalls den Tatbestand einer Gesundheitsgefahrdung erfullten. Es konne allenfalls eine
Verurteilung unter dem Vorbehalt einer Anderung der luftrechtlichen Genehmigung erfolgen.
Des weiteren ist die Beklagte der Ansicht, eine zeitweise Einstellung des Flugbetriebs sei
keine Vorkehrung im Sinne des 8§ 14 Bundesimmissionsschutzgesetzes. Zudem sei sie
wirtschaftlich unvertretbar, da zusatzliche Mitarbeiter mit einem zusatzlichen Aufwand von
200.000,00 DM eingestellt werden mufiten. Dies fuhrt sie weiter aus.

Der Klager zu 1) sei zur Duldung des Flugbetriebs verpflichtet. Sein Grundstiick werde durch
die Larmeinwirkungen nur unwesentlich beeintrachtigt. Im Vergleich zu dem TUV-Gutachten
vom 14. Oktober 1994 seien zwischenzeitlich die Flugbewegungszahlen deutlich
zuruckgegangen, und es habe sich der Anteil der leiseren Motorflugzeuge erhéht. Nach
einem Beschlul3 des Aufsichtsrates der Beklagten sei die Anzahl der Dauermietvertréage tber
die Ab-/Unterstellung von Motorflugzeugen auf dem Gelande auf 103 beschrankt worden. Es

162

163

164

165

166

167

168

169

170

171

172



wuirden nur noch Vertrage mit Flugzeughaltern abgeschlossen, deren Flugzeuge gemalf
Larmschutzzeugnis in die Larmkategorie "A" und "B" eingestuft sind.

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts bestehe eine 173
Zumutbarkeitsgrenze von 55 dB (A) fur das Rauminnere. Seit der Anderung des § 906 Abs. 1

BGB durch das Sachenrechtsdnderungsgesetz vom 21. September 1994 kdnnten
Larmeinwirkungen, die den o6ffentlich-rechtlichen Vorschriften entsprechen, nicht mehr als
wesentlich angesehen werden. Die Landeplatz-Larmschutz-Verordnung unterliege 8 906 Abs.

1 Satz 2 BGB. Bei einer Einhaltung der Regelungen dieser Verordnung liege nur eine
unwesentliche Beeintrachtigung vor. Zumindest sei diese Vorschrift entsprechend

anwendbar.

Zudem sei wegen des Gebietscharakters und der bestehenden Vorbelastung fur die Frage 174
der Beurteilung einer wesentlichen Larmbelastigung ein Mittelwert zu bilden, der zwischen

dem Wert eines Gewerbegebiets und dem eines allgemeinen Wohngebiets liege. Dieser Wert

sei nicht Uberschritten, was die Beklagte ndher ausfiihrt. Zudem sei dem Klager mit Ruicksicht
darauf, dal® die Larmbelastung des Grundsttuicks schon vor der Bebauung vorhanden

gewesen sei, auch ein Geschlossenhalten der Fenster zumutbar, zumal lediglich an 21 % der
Tage Starts in Ostrichtung stattfanden.

Die Larmbelastung sei jedenfalls ortstiblich, da der 1909 errichtete Flugplatz wegen seines 175
Charakters als Uberortliche Verkehrseinrichtung die Landschaft wesentlich prage. Ebenfalls

sei ein Unterlassungsanspruch deshalb ausgeschlossen, weil sich der Klager mit dem
Grundstickserwerb im Jahre 1985 freiwillig in die Konfliktsituation begeben habe.

Unerheblich sei, ob der Klager die Situation erkannt habe. Entscheidend sei, dal} er sie hatte
erkennen konnen. Im Ubrigen sei es ausgeschlossen, dald der Klager nicht gewul3t habe, dafl3

das Grundstick in unmittelbarer Nahe eines Flugplatzes unter einer An- und Abflugschneise

liege.

Die Beklagte bittet, wegen der grundsatzlichen Bedeutung der Sache die Revision 176

zuzulassen.

Die Nebenintervenientin zu 9) beantragt, 177
178
179
180

unter teilweiser Abanderung der angefochtenen Entscheidung die Klage in vollem Umfand 81
abzuweisen und die Berufung des Klagers zu 1) zurtickzuweisen.

Sie schlief3t sich dem Vorbringen der Beklagten an und vertieft dieses. Erganzend tragt sie 182
vor, die MeRwerte im TUV-Gutachten vom 14. Oktober 1994 seien nicht mehr reprasentativ.
Neben ihr hatten auch andere Flugplatznutzer Malinahmen zur LA&rmminderung an den
Flugzeugen getroffen. Von den insgesamt ca. 103 bei der Beklagten stationierten Flugzeugen
verfligten lediglich noch 10 Uber keine erhdhten Larmschutzeinrichtungen. Diese Maschinen
wurden so gut wie nicht mehr eingesetzt. Da der Klager zu 1) im Hinblick auf die Zulassigkeit

von Larmimmissionen privatrechtlich nicht giinstiger gestellt werden durfe als er offentlich-
rechtlich stehen wirde, hatte das Landgericht unter Berticksichtigung der Tatsache, dal3 das
streitbefangene Grundstiick in einem Gebiet mit unterschiedlicher Qualitat und



Schutzwirdigkeit liegt, im jetzigen Zeitpunkt nur noch eine unwesentliche Beeintrachtigung
annehmen mussen. Zudem musse es dem Storer Uberlassen bleiben, wie er eine
Beeintrachtigung abstelle. Neben der zahlenméafigen Beschrankung der Startvorgange gebe
es weitere - naher aufgezeigte Mdglichkeiten zur Larmbeseitigung bzw. -verminderung ohne
Einschrankung des Flugverkehrs. Im Ubrigen weist die Nebenintervenientin darauf hin, sie sei
aus arbeitspolitischen und wirtschaftlichen Grinden darauf angewiesen, ihre eigenen
Flugzeuge mindestens in dem bisherigen Umfang weiter zu betreiben. Sie rugt, das
Landgericht habe die umfangreichen Ausfiihrungen der Beklagten zur wirtschaftlichen
Unvertretbarkeit der MaRnahmen nicht zur Kenntnis genommen und verfahrensfehlerhaft die
angebotenen Beweise nicht erhoben. Die von der Beklagten geplante Verlangerung der
Startbahn fuhre dazu, dal3 die Flugzeuge bereits friiher anrollen und abheben wirden. Dies
habe eine Reduzierung der Larmbelastigung zur Folge.

Der Klager zu 1) habe auf jeden Fall aufgrund der eindeutigen Hinweise auf samtlichen 183
Landkarten und zahlreichen StraRenschildern beim Erwerb des Hauses Kenntnis von der

Existenz des Flugplatzes erhalten kdnnen. Zudem seien zum damaligen Zeitpunkt die
vorhandenen Baume so niedrig gewesen, dafld man jedenfalls vom Balkon des Hauses des
Klagers aus den Flugplatz einschliel3lich Kontrollturm und Betonpiste sowie die gesamte

breite Segelflugbahn sehen konnte.

Nachdem der Nebenintervenient zu 20) vor Eintritt in die mtndliche Verhandlung seine 184
Nebenintervention und Berufung zuriickgenommen hat (Bl. 1944 d.GA.), haben die
Nebenintervenienten zu 16) bis 19) beantragt,

185
186
187
die Berufung des Klagers zu 1) zurtickzuweisen und 188
189
190
191

unter Abanderung des angefochtenen Urteils nach dem erstinstanzlichen Schluf3antrag dédr92
Beklagten zu erkennen.

Sie schlief3en sich den Ausfiihrungen der Beklagten an und machen ergdnzend geltend, das 193
im Jahre 1994 eingeholte Gutachten des TUV RHEINLAND konne keine Grundlage einer
Entscheidung mehr sein. Seitdem seien die Gerausche bei Start und Landung aufgrund der
technischen Neuerungen wesentlich zuriickgegangen. Es kénne jetzt auf jeden Fall nicht
mehr von einer wesentlichen Beeintrachtigung des Grundstiicks des Klagers ausgegangen
werden. Im Ubrigen seien die ermittelten Ergebnisse falsch ausgewertet worden; lediglich in
20,9 % der Starttage sei in 6stlicher Richtung gestartet worden. Hinsichtlich der
Hubschrauberstarts von ADAC, BGS und Katastrophenschutz treffe den Klager zu 1) eine
erhdhte Duldungspflicht, da diese im 6ffentlichen Interesse erfolgen. Der Klager zu 1) kénne
ebensowenig Startbeschrankungen am Samstagen ab 13.00 Uhr beanspruchen. Der
Samstag sei ein ganz normaler Werktag, an dem zunehmend wieder gearbeitet werde.

194



Unrichtig sei die Auffassung des Landgerichts, die zustandige Verwaltungsbehdrde habe
aufgrund eines zivilgerichtlichen Urteils ihre Ermessensentscheidung erneut zu Uberprufen.
Hier liege eine unter sorgfaltiger Abwagung der Belange von Flugplatznutzern und -nachbarn
getroffene Verwaltungsentscheidung - der Bescheid vom 17. Juli 1991 - vor. Die ordentlichen
Gerichte konnte nunmehr ausschlief3lich diese Entscheidung auf Ermessensfehler hin
Uberprifen, wobei die zivilrechtlichen und die 6ffentlich-rechtlichen Beurteilungsmalfistabe
einheitlich gesehen werden muf3ten. Zudem sei davon auszugehen, dal3 dem Klager die
Existenz des Flugplatzes bekannt gewesen sei. Au3erdem sei die Beklagte kein Storer. Eine
Erfolgsaussicht, Einschrankungen des Flugbetriebs durchsetzen zu kénnen, bestehe
angesichts der Weigerung der Bezirksregierung nicht. Den Klager treffe schlie3lich eine
Duldungspflicht, weil der Flugplatz ein in 6ffentlichem Interesse stehender gemeinwichtiger
Betrieb sei.

Die Nebenintervenienten zu 16) bis 19) sind der Auffassung, die angefochtene Entscheidung 195
schreibe zu Unrecht der Beklagten eine bestimmte Art der Stérungsbeseitigung vor. Aul3er

einer zahlenmafigen und zeitlichen Beschrankung des Flugbetriebs sei eine Verlegung der
Startbahn oder eine Abanderung der Platzrunde méglich. AuRerdem kénnte die Beklagte eine
Umsetzung der LarmschutzmalRnahmen unmittelbar an den Flugzeugen zumindest

derjenigen Flugzeughalter einfordern, mit denen sie in vertraglichen Beziehungen stehe.

Zudem fuhren die Nebenintervenieten aus, es sei noch nicht sicher, ob es zu einer 196
Verlangerung der Startbahn komme. Die Umsetzung des Beschlusses des Aufsichtsrates

hange von der Genehmigung der Aufsichtsbehérde und der Finanzierung ab. Die

Verlangerung der Startvorlaufstrecke fiihre zudem wegen der Verlegung der Bodenrollstrecke

um ca. 200 m nach Westen zu einer LA&rmminderung fur den Klager.

Der Senat hat durch Zwischenurteil vom 30. Juli 1997 (Bl. 1966 ff. d.GA.) die 197
Nebeninterventionen der Nebenintervenienten zu 16), 18) und 19) zugelassen und die
Nebeninterventionen des Nebenintervenienten zu 17) zurtickgewiesen. Zugleich hat er eine
Kostenentscheidung tber die Gerichtskosten des Zwischenstreits sowie die hierdurch
entstandenen aul3ergerichtlichen Kosten der Nebenintervenienten zu 16) bis 20) getroffen

(Bl. 1969 d.GA.).

Durch Auflagen- und Beweisbeschlul3 vom 30. Juli 1997 (Bl. 1960 ff. d.GA.) hat der Senat 198
Beweis erhoben uber das Ausmal der Larmbeeintrachtigungen, die derzeit von den in
Ostlicher Richtung vom Flugplatz H. startenden Flugzeugen auf das Grundstiick des Klagers
einwirken. Der TUV RHEINLAND hat das Gutachten unter dem 16. Marz 1999 (BI. 2101 ff.
d.GA.) erstattet. Zu den von dem Klager mit den Schriftsatzen vom 27. Mai 1999 (BI. 2134 ff.
d.GA.), vom 18. Juni 1999 (BI. 2183 ff. d.GA.) und vom 8. Juli 1999 (BIl. 2203 d.GA.) und den
Nebenintervenienten zu 16), zu 18) und zu 19) im Schriftsatz vom 27. Mai 1999 (BI. 2168 ff.
d.GA)) jeweils gegen das Gutachten erhobenen Einwendungen hat der Senat durch Beschluf3
vom 16. Juni 1999 (BIl. 2179 ff. d.GA.) in Verbindung mit Beschlul3 vom 24. August 1999 den
Sachverstandigen erganzend angehdort. Zu den Einzelheiten wird auf das schriftliche
Gutachten des TUV RHEINLAND vom 25. November 1999 verwiesen (Bl. 2228 ff. d.GA.).

Weiterhin hat der Senat gemal3 Beschluf3 vom 16. August 2000 (BIl. 2288 d.GA.) Beweis 199
erhoben durch Inaugenscheinnahme der Ortlichkeiten in Anwesenheit des Sachverstandigen.
Hinsichtlich des Ergebnisses der Beweisaufnahme wird auf das Protokoll des Ortstermins

vom 23. September 2000 (BIl. 2319 ff. d.GA.) sowie die MeRergebnisse des TUV Rheinland

(BI. 2325 ff. d.GA.) Bezug genommen. Zudem hat der Senat den Sachverstandigen Dr. B.

vom TUV RHEINLAND in der Sitzung vom 13. Dezember 2000 ergéanzend angehort

(Protokoll der Sitzung vom 13. Dezember 2000, Bl. 2432 ff. d.GA.).



Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf die von den Parteien
und den Nebenintervenienten eingereichten umfangreichen Schriftsdtze nebst Anlagen sowie
auf die Tatbestande der Urteile des Landgerichts vom 5. Mai 1995 und vom 13. Dezember
1996 (3 0 65/91 LG Bonn) sowie des Senats vom 6. Méarz 1996 (2 U 98/95) einschliel3lich der
darin enthaltenen Verweisungen Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde
l.

Die zulassige Berufung der Beklagten und der Nebenintervenienten zu 16), 18) und 19) hat in
der Sache Erfolg; demgegentber ist die Berufung des Klagers zu 1) zurlckzuweisen.

Dem Klager zu 1) steht gegen die Beklagte weder der als Hauptantrag geltend gemachte
Anspruch auf umfassende Beschrankung der Flugbewegungen auf der Startbahn "RWY .."
noch das als Hilfsantrag verfolgte Begehren auf zahlenmalige Reduzierung der Anzahl der
Starts pro Stunde zu.

1.

Der Klager kann grundsatzlich gemalf3 8§ 1004 Abs. 1 BGB die Unterlassung von
Beeintrachtigungen seines Grundeigentums verlangen. Die beim Start von Motorflugzeugen
und Motorseglern in ¢stliche Richtung auf das Grundstick D.S. 51b in Sankt Augustin
einwirkenden Gerausche sind geeignet, den Klager zu 1) in der Nutzung seines Grundstlcks
zu beeintrachtigen. Als Beeintrachtigung ist bereits eine bei zuldssiger Nutzung des
Eigentums fur den durchschnittlich empfindlichen Menschen deutlich wahrnehmbare
Gerauscheinwirkung anzusehen, sofern sie nach Art und Ausgestaltung Uberhaupt als
storend empfunden werden kann. Dal3 letzteres grundsatzlich auf Fluglarm zutrifft, hat das
Landgericht zutreffend bejaht (8 543 ZPO) und wird auch von der Beklagten im dem
vorliegenden Rechtsstreit nicht mit der Berufung angegriffen.
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Der vom Klager geltend gemachte Unterlassungsanspruch scheitert entgegen der Ansicht der 207

Beklagten allerdings nicht daran, dal3 diese als Betreiberin des Flughafens nicht Storerin im
Sinne des § 1004 Abs. 1 BGB ist. Zwar werden die auf das klagerische Grundsttick
einwirkenden Gerauschimmissionen unmittelbar durch die das Grundstiick Gberfliegenden
Flugzeuge erzeugt; diese Geraduschbelastigungen sind jedoch, wie der Senat bereits in
seinem Urteil vom 6 Marz 1996, 2 U 98/96 ausgefuhrt hat, der Beklagten zuzurechnen. Diese
veranlal3t durch den von ihr betriebenen Flugplatz "H." und die Aufrechterhaltung des
Flugbetriebes die Beeintrachtigung des Grundstiicks des Klagers durch den Fluglarm
startender Flugzeuge in urséachlich adaquater Weise (vgl. allgemein: BGHZ 59, 378 [380] mit
weiteren umfangreichen Nachweisen fur einen Militarflughafen; BGH, NJW 1977, 1917 [1919]
fur den Flughafen Disseldorf; BGH, NJW 1997, 1920 [1921] fir ein
Segelfluggelande/Verkehrslandeplatz auf dem auch Motorsegler/Motorflugzeuge starten und
landen; OLG Hamburg, OLGR 1999, 36 [38] fur den Flughafen Hamburg-Fuhlisbittel). Es
besteht zudem die Besonderheit, dal3 es zu einer Larmbelastigung auf dem Grundstiick des
Klagers nur dann kommt, wenn die Beklagte - witterungsbedingt - fir das Starten eine
bestimmte Flugschneise vorschreibt, die Uber das streitbefangene Grundsttick fihrt.

2.

Vorliegend ist der Unterlassungsanspruch gemal3 § 1004 Abs. 2 BGB ausgeschlossen, weil
der Grundstuickseigentiimer zur Duldung verpflichtet ist.
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Daher kann es dahinstehen, ob - dies ist zwischen den Parteien im Streit - die Belastigungen
durch eine ortsiibliche Benutzung des Flugplatzgrundstiicks herbeigefiihrt wird (§ 1004 Abs.
1 BGB in Verbindung mit 8 906 Abs. 2 BGB). Ebenso bedarf es keiner Erorterung, ob ein
Zivilgericht regelnd und nutzungsbeschrankend in den Betrieb einer 6ffentlich-rechtlichen
Verkehrsanlage eingreifen kann und ob die Stdrereigenschaft eines Flugplatzbetreibers nicht
schon deswegen entfallt, weil dieser im Hinblick auf den Flugplatzzwang ftr die Luftfahrer (8
25 LuftVG) einerseits und die Betriebspflicht des Landeplatzhalters (8§88 52 Abs. 2, 53 Abs. 1
in Verbindung mit 88 42 Abs. 2 Ziffer 7, 45 Abs. 1 LuftVZO) sowie die
Landeplatzgenehmigung (8 6 LuftVG) andererseits geltend macht, keine rechtliche
Maglichkeit zu haben, den beim Start verursachten Larm zu verhindern. Schlie3lich eribrigt
sich auch eine Stellungnahme seitens des Senates zu dem Vortrag der Beklagten, sie konne
im Hinblick auf ein Schreiben der Bezirksregierung Dusseldorf vom 4. Juli 1996 (Bl. 1818
d.GA.) keine Teilbefreiung von der Betriebspflicht (§ 45 Abs. 1 Satz 2 LuftvVZO) erreichen.

a)

Fur die Beurteilung der Duldungspflicht ist im vorliegenden Fall § 906 BGB heranzuziehen.
Danach kommt es darauf an, ob die Gerauschentwicklung die Benutzung des gestorten
Grundstulicks nicht oder nur unwesentlich beeintrachtigt (§ 906 Abs. 1 Satz 1 BGB).

Die beim Start von Motorflugzeugen in 6stlicher Richtung auf das Grundstiick D.S. 51b
einwirkenden Gerausche uberschreiten nach dem Ergebnis der vom Senat durchgeftihrten
Beweisaufnahme (8 286 ZPO), insbesondere in Ansehung der von dem Sachverstandigen
Dr. B. vom TUV RHEINLAND gemessenen Immissionswerte, den schriftlichen Ausfiihrungen
des Sachverstandigen und des vom Senat bei dem Ortstermin vom 23. September 2000
gewonnenen personlichen Eindrucks von der Intensitat der Larmbel&stigungen, noch nicht
die Wesentlichkeitsgrenze des § 906 Abs. 1 BGB.

aa)

Entgegen der von dem Klager zu 1) mit der Berufung geltend gemachten Auffassung ist die
Larmbeeintrachtigung nicht schon deshalb wesentlich, weil die Anzahl von 30 Starts pro Tag
uberschritten wird, die das Oberlandesgericht Hamm in seinem Urteil vom 8. November 1990,
22 U 32/89, bei einem "schlechteren Wohnumfeld" fir den Verkehrslandeplatz P.W. als
hochstens zumutbar erachtet hat. Auch nach der Neuregelung des 8§ 906 Abs. 1 BGB soll es
grundsatzlich bei der konkreten Einzelfallprifung der Gerichte bleiben (BT-Drs. 12/7425, 87
f.; Palandt/Bassenge, a.a.0., 8 906 Rdnr. 19). Es ist daher allein entscheidend, ob die
konkrete Belastung fur den Klager als Eigentiimer des streitbefangenen Grundsticks
wesentlich oder unwesentlich ist.

Fur die Beurteilung der Wesentlichkeit oder Unwesentlichkeit sind seit der Neufassung des 8
906 Abs. 1 BGB durch das Sachenrechtsanderungsgesetz vom 21. September 1994 (BGBI. |
2457) nach den nunmehrigen Satzen 2 und 3 des § 906 Abs. 1 BGB o6ffentlich-rechtliche
Vorschriften heranzuziehen. Danach ist in der Regel eine Beeintrachtigung unwesentlich,
wenn die in Gesetzen oder Rechtsverordnungen festgelegten Grenz- oder Richtwerte von
den nach diesen Vorschriften ermittelten und bewerteten Einwirkungen nicht Gberschritten
werden. Gleiches gilt fir Werte in allgemeinen Verwaltungsvorschriften, die nach § 48
BImSchG erlassen worden sind und den Stand der Technik wiedergeben. Derartige
Vorschriften sind indes nicht schematisch anzuwenden, sondern bilden lediglich einen
Anhaltspunkt fur die Beurteilung des jeweiligen Einzelfalls, wobei umgekehrt auch die
Uberschreitung der Werte nicht als Regelfall der Wesentlichkeit gilt (OLG Miinchen, OLGR
1998, 354; Palandt/Bassenge, BGB, 60. Auflage 2001, § 906 RdnR. 12).
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Allgemeinverbindliche bundes- oder landesrechtliche Normen daruber, bis zu welcher Grenze 217
von Flugplatzen ausgehender Fluglarm noch als unwesentlich anzusehen ist, fehlen indes
(Giemulla/Schmid, LuftVG, 32. Lieferung 2000, § 6 Rdnr. 17; OLG Hamburg, OLGR 1999, 36
[38]). Nicht einschlagig ist die aufgrund des 8§ 43 Abs. 1 Satz 1 BImSchG erlassene
VerkehrslarmschutzZVO vom 12. Juni 1990. Diese enthalt nur Immissionsgrenzwerte flr den

Bau oder die Anderung von 6ffentlicher StralRen sowie von Schienenwegen, nicht indes von
Flugplatzen (vgl. z.B.: OLG Hamburg, OLGR 1999, 36 [38]). Private Umweltstandards wie

zum Beispiel die DIN-Normen und VDI-Richtlinien begrinden ebenfalls keine Regelfalle im

Sinne des 8 906 Abs. 1 Satz 2, Satz 3 BGB. Ihre Einhaltung kann allenfalls Indizwirkung

haben (Palandt/Bassenge, a.a.O., § 906 Rdnr. 17).

Ebensowenig anwendbar ist die technische Anleitung zum Schutz gegen Larm - TA Larm - 218
vom 16. Juni 1968. Diese ist zwar gemafd 8§ 66 Abs. 2 BImSchG bei der Konkretisierung des
Begriffs der Erheblichkeit im Sinne von 8 3 BImSchG zu bertcksichtigen und kann auch als
Mal3stab gemal § 906 Abs. 1 Satz 2 BGB herangezogen werden (Palandt/Bassenge, a.a.O.,

§ 906 Rdnr. 19). Sie ist aber bereits deswegen vorliegend nicht einschlagig, weil gemal § 2

Abs. 2 BImSchG das Bundesimmisionsschutzgesetz nicht fur Flugplatze gilt.

Das Gesetz zum Schutze gegen Fluglarm vom 30. Marz 1971 (BGBI. |1 282) enthélt keine 219
verbindliche Festsetzung von Grenzwerten im Sinne des 8§ 906 Abs. 1 Satz 2 BGB. Die in
diesem Gesetz bestimmten Dauerschallpegel sind dort als Grundlage fur bestimmte
planungsrechtliche Regelungen festgesetzt. Sie stellen keine Richt- oder Grenzwerte fur die
hier zu entscheidende Frage dar, ob die Larmeinwirkung auf das Grundstlck eines
Larmbetroffenen wesentlich ist im Sinne der vorgenannten Vorschrift (BGH, NJW 1977, 1920
[1922]; BGH, NJW 1993, 1700 [1702]). Im Ubrigen findet das Gesetz, welches dem Schutz
der Allgemeinheit vor Gefahren, erheblichen Nachteilen und erheblichen Belastigungen durch
Fluglarm in der Umgebung von Verkehrsflughafen, die dem Fluglinienverkehr angeschlossen
sind, und militarischen Flugplatzen (8 1 FluglarmG), dient, auf den Verkehrslandeplatz B.-H.
keine Anwendung.

Ob es sich entsprechend der Ansicht der Beklagten bei der Landeplatz-Larmschutz- 220
Verordnung vom 5. Januar 1999 (BGBI. | 35) um eine Regelung im Sinne des 8§ 906 Abs. 1
Satz 2 BGB handelt, kann dahinstehen. Diese Verordnung enthélt zwar Regelungen zum
Schutz der Bevdlkerung vor Fluglarm an Landeplétzen (so 8 1 Abs. 1). Werden diese
Regelungen eingehalten, so mag fir den geregelten Zeitraum, von montags bis freitags vor
9.00 Uhr und nach 19.00 Uhr und an Sonn- und Feiertagen zwischen 13.00 Uhr und 15.00
Uhr in der Regel eine unwesentliche Beeintrachtigung vorliegen. Die Verordnung trifft indes
keine Bestimmung zu der Wesentlichkeit von Fluglarm hinsichtlich der tbrigen Zeitraume.
Insoweit werden keine Immissionsgrenz- oder -richtwerte festgeschrieben. Die Verordnung
regelt auch nicht den Konflikt zwischen Flughafen und Flughafenumgebung in der Weise, dal3
durch die Festlegung von zeitlichen Begrenzungen des Flugbetriebes ansonsten ein von der
Frage der Wesentlichkeit der Larmbeeintrachtigung uneingeschrankter Flugverkehr méglich
ist.

bb) 221

Da es vorliegend an einer maf3geblichen Vorschrift im Sinne von 8§ 906 Abs. 1 Satz 2 und 222
Satz 3 BGB fehlt, ist die Wesentlichkeit entsprechend den von der Rechtsprechung zu § 906
Abs. 1 BGB aufgestellten Grundsatze zu beurteilen.

Dabei kommt es nicht entscheidend darauf an, dal3 der Klager zu 1) sich subjektiv durch den 223
Fluglarm erheblich belastigt fuhlt. Die Behauptung des eigenen subjektiven Empfindens reicht



fur die Annahme einer "wesentlichen" Beeintrachtigung nicht aus. Die Frage, wann
Larmbeeintrachtigungen wesentlich sind, ist nach stéandiger Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofes, der sich der Senat anschliel3t, anhand eines differenziert-objektiven
Mal3stabes zu bestimmen. Bei der Beurteilung der Wesentlichkeit von Larm ist auf das
Empfinden eines durchschnittlichen Menschen abzustellen, wobei Natur und
Zweckbestimmung des von der Beeintrachtigung betroffenen Grundstiicks in seiner
konkreten Beschaffenheit eine entscheidende Rolle spielen (BGH, NJW 1982, 440 [441];
BGH, NJW 1984, 1242 [1242 f.]; BGHZ 111, 63 [65] = BGH, NJW 1990, 2465; BGH, MDR
1999, 290 [291]). Wesentliche Gerauschimmissionen im Sinne von 8§ 906 BGB sind identisch
mit den erheblichen Gerduschbelastigungen und damit schadlichen Umwelteinwirkungen im
Sinne von 88 3 Abs. 1, 22 Abs. 1 BImSchG (BVerwG, NJW 1988, 2396 [2397]; BGHZ 111, 63
[65] = NJW 1990, 2465 [2466]; BGH, NJW 1993, 925 [929]; BGH, NJW 1993, 1700 [1701]).
Schéadliche Umwelteinwirkungen sind Immissionen, die nach Art, Ausmal3 oder Dauer
geeignet sind, Gefahren, erhebliche Nachteile oder erhebliche Belastigungen fir die
Allgemeinheit oder Nachbarschaft herbeizufihren.

Obwohl, wie vorstehend erortert, allgemeinverbindliche bundes- und landesrechtliche 224
Normen daruber, bis zu welcher Grenze von Flugplatzen ausgehender Fluglarm noch als
zumutbar anzusehen ist, fehlen, kénnen die Richtwerte der Technischen Anleitung zum
Schutz gegen Larm vom 16. Juli 1968 (TA-Larm), die DIN 45643 Teil 3 "Messung und
Beurteilung von Fluglarm" sowie die VDI-Richtlinie 2058 "Beurteilung von Arbeitslarm in der
Nachbarschaft" und die DIN 18005 "Schallschutz fur den Stadtebau" als erste Anhaltspunkte
fur einen Vergleich herangezogen werden (vgl. z.B.: BGH, NJW 1977, 1917 [1920]). So sieht
zum Beispiel die TA Larm als Immissionsgrenzwert und auch die DIN 18005 flr ein reines
Wohngebiet einen aquivalenten Dauerschallpegel von tagsiber 50 dB(A), flr ein Allgemeines
Wohngebiet von 55 dB(A), fir ein Gebiet mit gewerblichen Anlagen und Wohnungen von 60
dB (A), sowie fur Gewerbe- und Industriegebiete von 65 bzw. 70 dB(A) vor. Eine
Uberschreitung dieser Werte kann zwar im Einzelfall als wesentlich angesehen werden
(BGHZ 111, 63 [67]), wobei jedoch diese Richtwerte nicht schematisch angewendet werden
durfen. Soweit sich die Planungsrichtpegel nach Verkehrswegen und an der Grenze zu
Gebieten mit hoherem Planungsrichtpegeln nicht einhalten lassen, kbnnen nach der DIN
18005 Uberschreitungen der Planungsrichtpegel zugelassen werden, allerdings nur in
besonderen Fallen um mehr als 10 dB(A) (Giemulla/Schmid, a.a.O., 8 6 Rdnr. 17 mit weiteren
Ausfiihrungen). Uberschreitungen bis zu 10 dB(A) kénnen bei der Genehmigung der
Erweiterung eines bestehenden und deshalb den Nachbarschaftsraum pragenden
Flugplatzes wie auch bei der Ausweisung neuer Baugebiete in Flugplatznahe ausgenutzt
werden (Giemulla/Schmid, a.a.O., 8 6 Rdnr. 17).

Fur die vorzunehmende Einzelfallwirdigung ist zudem eine Vorbelastung des Grundsticks 225
von Bedeutung. Es ist allgemein anerkannt, dal3 im Rahmen der Wesentlichkeit die
Gebietsart und die Larmvorbelastungen zu beriicksichtigen sind (BGH, NJW 1981, 1369
[1372]; BGH, NJW 1993, 925 [930]; BGH, NJW 1995, 1823 [1824] fur das Bauen eines
Wohnhauses im Bereich des Flugplatzes Ramstein; BGH, MDR 1999, 290 [292] fur die
Geruchsbelastigung durch einen Schweinemastbetrieb in einem landlichen Dorfbereich;
BVerwGE 50, 49 [54]; BVerwGE 59, 253 [265]). Fur die Gebietsart ist von der
bebauungsrechtlichen Situation der Grundstiicke auszugeben, fur die tats&chlichen
Verhaltnisse spielen insbesondere "Gerduschvorbelastungen™ und "plangegebene”
Vorbelastungen eine Rolle. Zu den Vorbelastungen, die bei einem Wohngebiet in Betracht zu
ziehen sind, fallen grundsatzlich auch die bisherigen Larmeinwirkungen des Flughafens
selbst. Sie gehoren, weil sie langjéhrig tatséachlich bestehen, zu den mal3geblichen Faktoren,
durch die die Situation des in ihrem Einwirkungsbereich liegenden Grundstiicks gepréagt wird



(BVerwG, NJW 1979, 64 [69]).

Hier ist als Vorbelastung des klagerischen Grundstiicks zu bertcksichtigen, daf der Flugplatz 226
H. langst da war, als die Bebauung des Ortsteils N. und der Wohngegend um die D.S.

begann. Dabei ist auch von Bedeutung, dafl3 ausweislich der vorgelegten Statistik (zuletzt BI.

2421 d.GA.) seit der Errichtung der Wohnh&user - Anfang der 70er Jahre - die Anzahl der
Flugbewegungen gegeniber den friheren nicht signifikant gestiegen ist. So betrug die

Anzahl der Starts und Landungen zwischen 1960 und 1971 zwischen 65.000 (1962) und

105.000 (1971). In den neunziger Jahren lagen sie zwischen 56.000 (1998) und 86.000

(1990).

Diese Vorbelastung begriindet eine Verpflichtung zur gegenseitigen Rucksichtnahme (BGH, 227
NJW 1995, 1823 [1824]; BVerwGE 50, 49 [54]; BVerwGE 59, 253 [265]). Dies fuhrt nicht nur
zur Pflichtigkeit dessen, der Belastigungen verbreitet, sondern auch - im Sinne der "Bildung
einer Art von Mittelwert" - zu einer die Tatsachen respektierenden Duldungspflicht derer, die
sich in der Nahe von als solchen legalen Belastigungsquellen ansiedeln (BVerwGE 50, 49 [54
f.]; BGH, NJW 1995, 132 [133]). Im Einzelfall muf3 ein Mittelwert gefunden werden, well
Immissionsrichtwerte wie zum Beispiel der TA Larm eine solche Situation nicht erfassen
(BGH, NJW 1995, 132 [133]). In diesen Wert mul3 man auch als Gesichtspunkt der
Rucksichtnahme einbeziehen, dal’ der Flugplatz H. vor der Bebauung errichtet worden ist, so
daR sich auch insoweit die schematische Heranziehung eines Grenzwertes von 50 dB(A) fur
ein reines Wohngebiet verbietet.

Soweit der Klager zu 1) weiterhin geltend macht, er habe beim Kauf des Hauses keine 228
Kenntnis von dem "Vorhandensein des Motorflugbetriebes und dem damit verbundenen
Umfang der Larmbelastigungen" gehabt, kommt es hierauf nicht entscheidend an. Daher
bedarf es auch keiner weiteren Beweisaufnahme durch Vernehmung der hierzu von der
Beklagten benannten Zeugin v.O.. Die Frage der Bericksichtigung einer bestehenden
Vorbelastung eines Grundstticks bei der Bildung eines erhohten Mittelwertes h&ngt nicht von
der Frage der Kenntnis hiervon ab. Denn § 906 BGB stellt allein auf das Bestehen der
wesentlichen Beeintrachtigung der Benutzung des Grundsticks ab. Eine Kenntnis hiervon
verlangt diese Vorschrift nicht. Im Verhaltnis zwischen Flugplatz und Wohnbebauung kann es
zudem kaum entscheidend darauf ankommen, ob ein Kéufer - ohne sich je das Objekt
angesehen zu haben - das Haus erwirbt oder ob er sich, was wahrscheinlicher ist, umfassend
vorher informiert. Es ist nicht nachvollziehbar, daf3 fir den umsichtigen Kaufer eine Senkung
der Zumutbarkeitsgrenze wegen einer bestehenden Vorbelastung eingreift, wahrend ein
unuberlegt Handelnder sich diesen Umstand nicht zurechnen lassen muf3. Daher bedarf es
keiner weiteren Vertiefung, ob sich der Klager zu 1) gegebenenfalls das Verhalten des
Voreigentimers zurechnen lassen mif3te, der in der Flugschneise bei einer bestehenden
Vorbelastung gebaut hat.

Schlief3lich kbnnen aquivalente Dauerschallwerte nicht allein als VergleichsmalRstab 229
herangezogen werden. Da es sich hier (anders als z.B. bei einem Volksfest; vgl. BGHZ 111,

63) um die Beeintrachtigung durch rasch an- und abschwellende Gerausche von

verhaltnismanRig kurzer Dauer handelt, die unregelmaldig und unvorhersehbar auftreten und

bei den Startvorgdngen von Motorflugzeugen wegen der dann entfalteten Schubkraft der

Motoren recht hohe Spitzenwerte erreichen, wird ein Vergleich mit einer nach

Mittelungsverfahren errechneten Dauerbelastung mit anderweitig festgelegten Grenzwerten

der Sachlage nicht gerecht (BGHZ 122, 76 [80 f.]; BGH, NJW 1981, 1369 [1371]; OLG

Hamm, Urteil vom 8. November 1990, 22 U 32/89). Vielmehr sind bei der Beurteilung der
Beeintrachtigung, die von der Zahl, Abfolge und Uberflughthe der Motorflugzeuge abhangt,



auch die Spitzenwerte zu beachten. Somit hat eine wertende Gesamtbetrachtung aller fir die
Wahrnehmung wichtigen Umstande zu erfolgen, wobei neben der Dauerbelastung sowohl die
Hohe der Spitzenwerte als auch deren Haufigkeit sowie die Anzahl der Tage im Jahr zu
bertcksichtigen ist, an denen mit einer entsprechenden Belastung zu rechnen ist.

b)

Ausgehend von diesen Grundsatzen wird der Klager durch den von dem Verkehrslandeplatz
H. bei der Nutzung der 6stlichen Startbahn ausgehenden Fluglarm nur unwesentlich
beeintrachtigt.

Bei der notwendigen Gesamtbeurteilung stiitzt sich der Senat zunachst auf die
Uberzeugenden Ausfuhrungen des vom Landgericht und von ihm erneut beauftragten
Sachverstandigen Dr. B. vom TUV Rheinland in seinen Gutachten und ergéanzenden
Stellungnahmen vom 14. Oktober 1994, 13. Dezember 1994, 16. Marz 1999, 25. November
1999 und 25. September 2000.

Dieser gelangt bereits in dem vom Landgericht eingeholten ersten Gutachten zu dem
Ergebnis, dal3 im Jahre 1994 nur bei unter 30 % aller Tage gut horbare Starttiberflige tber
das klagerische Grundstiick stattfanden. Insgesamt hat der Sachverstandige an mehreren
Tagen Uber einen Zeitraum von rund 33 Stunden 557 Startereignisse gemessen, von denen
508 auswertbar waren. Die dabei auftretenden Pegel lagen meistens 20 Sekunden lang tber
den vorhandenen Allgemeingerauschen. Der Erwartungswert der Maximalpegel lag bei etwas
tber 70 dB(A), wobei in Stunden mit Spitzenbelastungen die Startabstande im
Minutenbereich lagen. 72 % aller startenden Flugzeuge verursachten einen Maximalpegel
von mindestens 70 dB(A). 33 % uberschritten noch 75 dB(A), wéahrend 80 dB(A) nur noch von
10 % der Flugzeuge Uberschritten wurden. Der von dem Sachverstandigen ermittelte
tagesbezogene Dauerschallpegel lag bei der Nutzung der "Startrichtung .." zwischen 53 und
58 dB(A), bei einem arithmetischen Mittelwert von 55 dB(A). Der einen langfristigen Zeitraum
beschreibende aquivalente Dauerschallpegel betrug 49 dB(A). Die bei dem Ortstermin des
Landgerichts am 12. November 1994 durchgefiihrten zusatzlichen Messungen ergaben
Ergebnisse, die im unteren Bereich der Mittelungspegel des Gutachtens vom 14. Oktober
1994 lagen.

Bei weiteren Messungen im Jahre 1998 ermittelte der Sachverstandige am 9. Mai 1998, 25.
Juni 1998 und 10. August 1998 wahrend der jeweiligen Mel3dauer einen Mittelungspegel von
50 bis 59 dB(A), wobei der Tagesmittelungspegel bei 47 bis 55 dB(A) lag. Hieraus ergab sich
ein aquivalenter Dauerschallpegel von 45 dB(A). Insgesamt hat der Sachverstandige bei der
Maximalpegelstatistik gegeniber seinen friiheren Messungen eine Pegelabnahme im
mittleren Bereich von 1,4 bzw. 1,7 dB(A) bemerkt. Die Zahl der Fluglarmereignisse mit mehr
als 75 dB(A) haben nach den Feststellungen des Sachverstandigen zudem mit 10 %
abgenommen. Ein tagesbezogener Mittelungspegel von 57 dB(A) wird erst bei 214 und von
60 dB(A) bei 468 Starts pro Tag erreicht. Bei dem vom Senat durchgefihrten Ortstermin
betrug nach den Messungen des Sachverstandigen der aquivalenten Dauerschallpegel Gber
den Zeitraum der nahezu zweistiindigen Messung auf der Terrasse 59 dB(A) und der mittlere
Maximalpegel 76 dB(A).

Es bestehen keine Bedenken, diese Feststellungen des Sachverstandigen Dr. B. der
Beurteilung der Wesentlichkeit der Gerauscheinwirkungen zugrunde zu legen. Der Senat hat
keinen Zweifel daran, daf’ die Messungen des Sachverstandigen zutreffend sind und
insbesondere die einschlagigen Mel3verfahren angewandt worden sind, zumal die
Plausibilitat der Werte anhand der vom Senat beim Ortstermin persénlich erlebten
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Gerauscheinwirkungen Uberprift werden konnte. Die beobachteten Fluglarmereignisse
wurden protokolliert. Die ungekirzt vorgelegten Protokolle erlauben sowohl den Parteien als
auch dem Senat eine eigene Uberpriifung der vom Sachverstandigen ermittelten Werte.
Diese Aufstellung gibt auch einen Eindruck davon, welcher Larmpegel zu welchem Zeitpunkt,
mit welcher Intensitat an den Mel3tagen aufgetreten ist. Die Begutachtung basiert auf der
Akte einschlie3lich der von den Parteien zu den Akten gereichten Unterlagen und der
durchgefuhrten Ortstermine. Dem Sachverstandigen stand mithin eine ausreichende
Grundlage zur Beurteilung der Beweisfragen des Landgerichts und des Senates zur
Verfugung. Die vorgelegten Gutachten und erganzenden Stellungnahmen beantworten die
Beweisfragen abschliel3end. Sie sind insgesamt aus sich heraus Uberzeugend und von
Sachkunde getragen. Die einzelnen Untersuchungsergebnisses werden begriindet. Zudem
hat sich der Sachverstandige in seiner erganzenden Stellungnahme vom 25. November 1999
mit den gegen sein Gutachten erhobenen Einwendungen umfassend und nachvollziehbar
auseinandergesetzt. Schlie3lich ist den Parteien in dem Termin vor dem Senat vom 13.
Dezember 2000 hinreichend Gelegenheit gegeben worden, den Sachverstandigen ergéanzend
zu seinen gutachterlichen Ausfiihrungen und insbesondere zu seiner erganzenden
Stellungnahme vom 25. November 1999 und zu den hiergegen erhobenen Einwendungen zu
befragen. Die Parteien, insbesondere der Klager zu 1), hat von der ihm insoweit gebotenen
Madglichkeit keinen Gebrauch gemacht. Letztlich bestand fur den Senat kein Grund, die
gutachterlichen Ausfihrungen des Sachverstandigen nicht zu seiner Entscheidungsgrundlage
zu machen.

Entgegen der Auffassung des Klagers ist nicht ersichtlich, dal’ der Sachverstandige Dr. B. bei 236
seinem friheren bzw. seinen jetzigen Gutachten wegen falscher oder unzureichender
Mel3ergebnisse zu einem falschen Gesamtergebnis gelangt ist. Der Gutachter hat das
Ausmal’ der Larmbelastigung entsprechend den einschlagigen Bestimmungen durchgefuhrt:
unter anderem der DIN IEC 651 "Schallpegelmesser”, Ausgabe Dezember 1981 ; die DIN
IEC 804 "Integrierende mittelwertbildende Schallpegelmesser”, Ausgabe Januar 1987; die
DIN 18005 "Schallschutz im Stadtebau, Teil 1, Beiblatt 1: Berechnungsverfahren,
Schalltechnische Orientierungswerte fir die stadtebauliche Planung; die DIN 45643 Teil 3
"Messung und Beurteilung von Fluggerduschen”; das Gesetz zum Schutz gegen Fluglarm
vom 30. Marz 1971 sowie die technische Anleitung zum Schutz gegen Larm (TA-L&rm) vom
16. Juli 1968. Er hat sie durch den Beurteilungspegel und die Maximalpegelstatistik
beschrieben. An der Zuverlassigkeit der Me3methode zu zweifeln, besteht kein Anlaf3.

In dem Gutachten vom 14. Oktober 1994 werden die Mel3gro3en und die Vorgehensweise 237
dargestellt und erlautert. Um eine Vergleichbarkeit zu gewébhrleisten, ist nicht zu

beanstanden, dal3 Dr. B. bei den weiteren Messungen die Me3gré3en und die

Vorgehensweisen beibehalten hat. Soweit vom Sachverstandigen nicht die MeRgréfie LAS(t)
gewahlt worden ist, hat er plausibel dargelegt, dal? die von ihm genutzte Methode eine der
Aufgabenstellung angemessene Beurteilungsgrof3e liefert und der DIN 45643, Teil 3 gerecht

wird. Nach den von ihm durchgefiihrten Probemessungen war es ebenfalls nicht erforderlich,
einen Impulszuschlag zu vergeben, da dieser kleiner als 1 dB war.

Nicht zu beanstanden ist die von dem Sachverstandigen gewéhlte Methode zur Berechnung 238
des Mittelwertes und die Tatsache, dal? die Zeitspanne t10 wahrend der der Schalldruckpegel
Las(t) um nicht mehr als 10 dB unter dem Maximalschalldruckpegel des Flugereignisses liegt,
nicht bertcksichtigt worden ist. Der Gutachter hat in seiner erganzenden Stellungnahme vom

25. November 1999 und bei seiner Anhérung durch den Senat vom 13. Dezember 2000
Uberzeugend dargelegt, dal3 es mehrere Methoden zur Berechnung dieses Wertes gibt. Die

von ihm bevorzugte Integrationsmethode gehort zu den zulassigen Berechnungsarten und ist



bei allen Gutachten verwendet worden, um eine Vergleichbarkeit zu gewahrleisten. Bei der
gewahlten Integrationsmethode ist die Zeitspanne t10 nicht zu bertcksichtigen; dies fuhrt
jedoch nicht zu einer Unzulassigkeit der Mittelwert-Berechnung.

Insoweit stitzt der Sachverstandige sein sorgfaltig begriindetes Ergebnis auf die bei 239
mehreren Ortsterminen durchgefiihrten eigenen Messungen. Anhaltspunkte, daf3 der
Sachverstandige wesentliche Umstande tbersehen hat und insoweit zu einem falschen

Ergebnis gelangt ist, sind nicht gegeben. Auch der Klager zu 1) zeigt nicht schltissig auf, daf3

eine andere, insbesondere die von ihm favorisierte Berechnungsmethode zu gravierenden
abweichenden Ergebnissen gelangt. Hierbei ist ebenfalls zu bertcksichtigen, dafl3 bei der
Gesamtwirdigung fur die Frage des Wesentlichkeit im Sinne des 8§ 906 Abs. 1 BGB nicht nur

auf den fur die Larmbel&stigung ermittelten Zahlenwert sondern insbesondere auch - wie
nachstehend noch ausgefihrt wird - auf den persdnlichen Eindruck abzustellen ist, den der

Senat bei dem Ortstermin von dem Ausmal’ der Beeintrdchtigungen gewonnen hat.

Der Klager zu 1) kann sich schlie3lich nicht darauf berufen, die Messungen hétten in einem 240
ungestorten Freifeld mit moglichst groRen Abstanden zu reflektierenden Gegenstéanden
vorgenommen werden muissen. Vorliegend sind die auf das Grundstiick des Klagers zu 1)

konkret einwirkenden Larmbelastungen fir die Beurteilung der Wesentlichkeit maf3geblich.

Dabher ist nicht zu beanstanden, daR das Landgericht in Ubereinstimmung mit dem Klager zu

1) beim Ortstermin vom 5. Marz 1994 zwei MeRR3punkte (Mitte Terrasse und in H6he des
Schlafzimmerfensters) festgelegt hat, an denen der Fluglarm beurteilt werden sollte. Diesen
Vorgaben ist der Sachverstandige gefolgt, um so die Beweisfrage beantworten zu kénnen

und eine Vergleichbarkeit der Mel3ergebnisse zu erreichen.

Die vom Landgericht und Senat durchgefiihrte Beweiserhebung bietet eine hinreichend 241
sichere Beurteilungsgrundlage. Der Klager zu 1) beanstandet zwar, dafl3 im Jahre 1998 nur
an drei Tagen gemessen worden ist; er legt allerdings nicht substantiiert dar, wie sich dies auf
die Beurteilung ausgewirkt hatte. Fir sich genommen mdgen drei Mel3tage nicht
reprasentativ sein. Die bei diesen Terminen gewonnenen Ergebnisse reichen aber
zusammen in Verbindung mit den Messungen des Sachverstandigen im Jahre 1994 und

beim Ortstermin vom 23. September 2000 in Verbindung mit den vom Landgericht
eingeholten Auskunften der Bezirksregierung Dusseldorf Uber die Gesamtzahl von Starts
sowie den vorliegenden Unterlagen tber die Verteilung von Starts nach Auffassung des
Senates aus (8§ 286 ZPO), um tragfahige Schliisse Uber die auftretenden Belastungen zu
ermdglichen. Auch der Klager zu 1) zeigt nicht auf, daf3 die von dem Sachverstandigen fur
den 9. Mai 1998, 25. Juni 1998 und 10. August 1998 ermittelten Larmbelastigungen erheblich
von denjenigen an den sonstigen Tagen, an denen nicht gemessen worden ist, abweichen.

Der Klager kann sich ebensowenig darauf berufen, bei den Immissionen seien die von den 242
startenden Helikoptern ausgehenden Gerdusche einzubeziehen, schon ein Hubschrauber am
Tag fuhre zu einer Erhéhung des Beurteilungspegels um 5 dB(A). Der Sachverstandige ist
aufgrund der im Jahre 1994 und 1998 vor Ort getroffenen Feststellungen zu dem Ergebnis
gelangt, daf3 die Hubschrauberstarts bei der Ermittlung der Werte zu vernachlassigen sind.
Sie waren zwar horbar. Einen Fremdpegel konnte der Gutachter jedoch nicht messen, da die
Hubschrauber nicht im Sichtbereich der Terrasse flogen, zumal sie weder auf die Startbahn
noch auf die in dstlicher Richtung verlaufende Flugschneise angewiesen sind. Entgegen der
Ansicht des Klagers sind diese Ausfihrungen des Sachverstéandigen keinen Bedenken
ausgesetzt. Seine Feststellungen stimmen im wesentlichen mit dem Bericht der
Landesanstalt fur Immissionsschutz vom 25. November 1988 uberein. Dieser kommt zu dem
Ergebnis, dal3 die Starts von Hubschraubern die vom sonstigen Flugbetrieb verursachten



Beurteilungspegel nur um etwa 1 dB erh6hen, und zwar nur an den Tagen mit geringem
Flugbetrieb.

Schliel3lich 1aRt es die DIN 45643, Teil 3, wie der Sachverstandige nachvollziehbar dargelegt 243
hat, ausdricklich zu, bestimmte Fluglarm-Beurteilungspegel nicht zu berechnen, wenn diese
"ohne Bedeutung" sind. Dies ist hier der Fall. Die Landeplatz-Larmschutz-Verordnung vom 5.
Januar 1999 schrankt die Flughaufigkeit in den Zeiten mit erhéhter Empfindlichkeit ein. Daher
ergeben sich keine nennenswerten Abweichungen zu den Angaben im Gutachten, weil in

diesen Zeiten - zu denen der Start eines Hubschraubers den Beurteilungspegel etwas

erhdhen kann - nicht oder nur eingeschrankt geflogen wird.

Ebensowenig besteht Veranlassung, die ermittelten Pegel mit einem Zuschlag von 6 dB(A) zu 244
versehen. Der Sachverstandige hat in seinem Gutachten ausgefuhrt, daf3 dies nicht
erforderlich sei, da an den Mel3tagen im allgemeinen keine Auffalligkeiten, wie zum Beispiel
Einzeltdne oder Impulse auftraten. Auch in diesem Punkt schlief3t sich der Senat den
uberzeugenden Ausfuhrungen des Gutachters an. Die Feststellungen des Sachverstandigen
decken sich zudem mit den Ausfihrungen der Landesanstalt fir Immissionsschutz Nordrhein-
Westfalen in dem vom Klager zu 1) vorgelegten Bericht vom 25. November 1988. Auch das
LIS ist zu dem Ergebnis gelangt, dafd ein Tonzuschlag nicht zu vergeben sei, "da aufgrund
des subjektiven Horeindrucks bei eigenen Beobachtungen am Mel3punkt D.S. weniger als 10
% der gestarteten Flugzeuge ein Gerausch verursachen, das als pfeifend, kreischend,
heulend, singend, brummend zu bezeichnen ist und mit einem Zuschlag von 3 oder 6 dB
versehen werden muf3te".

Nimmt man die von dem Sachverstandigen Dr. B. bereits fir 1994 und erst recht fiir 1998 245
ermittelten tagesbezogenen Mittelwerte von 53 bis 58 dB(A) bzw. von 47 bis 55 dB(A) als
Beurteilungsgrundlage, so begrinden diese nicht die Annahme einer wesentlichen
Beeintrachtigung. Dies gilt erst recht, wenn man auf den vom Sachverstandigen berechneten
aquivalenten Dauerschallpegel abstellt, der fir 1994 bei 49 dB(A) (Seite 13 des Gutachtens
vom 14. Oktober 1994) und bei 1998 bei 45 dB(A) (Seite 15 des Gutachtens vom 16. Méarz
1999) lag. Die tagesbezogenen Werte bewegen sich bereits um den vom Landgerichts
malf3geblich erachteten Dauerschallpegel von 55 dB(A) und liegen auch nicht deutlich tber
dem von der DIN 18005 fur reine Wohngebiete der hier in Rede stehenden Art vorgesehenen
Planungsrichtpegel von 50 dB(A). Die auf die sechs verkehrsreichsten Monaten bezogenen
Werte liegen unter diesen Grenzwerten.

Berucksichtigt man, dal3 - wie vorstehend erortert - eine Gemengelage besteht, die zu einer 246
erhohten Mittelwertbildung fihrt, kann erst recht nicht von einer wesentlichen

Beeintrachtigung im Sinne des § 906 Abs. 1 BGB ausgegangen werden. Bei einer solchen
Flugplatz-/Wohnbebauungssituation besteht, wie vorstehend aufgezeigt, planungsrechtlich
grundsatzlich bereits die Mdglichkeit, den "Planungsrichtpegel” um bis zu 10 dB(A) zu
Uberschreiten. Das bedeutet, selbst der Planungsrichtpegel fir ein reines Wohngebiet konnte

auf bis zu 60 dB(A) erhdht werden. Dies hat zur Folge, daf’ auch Unterlassungsanspriiche
allenfalls bei dem Bestehen eines aquivalenten Dauerschallpegels tUber dieser
Zumutbarkeitsgrenze in Betracht kommen. Diese sind vorliegend aber nicht gegeben.

Zieht man weiterhin, wenn auch Fluglarm und Stral3enlarm nicht ohne weiteres miteinander 247
verglichen werden kénnen, § 3 Abs. 1 der VerkehrslarmschutzVO vom 12. Juni 1990 heran,
wonach bei dem Bau oder der wesentlichen Anderung von Verkehrseinrichtungen in reinen
Wohngebieten der Immissionsgrenzwert von 59 dB(A) am Tag nicht Gberschritten werden

soll, so zeigt sich, dafd der auf das Grundstick des Klagers einwirkende Fluglarmpegel

diesen Grenzwert nicht erreicht. Dies gilt erst recht, wenn man bericksichtigt, daf3 der



Grenzwert nach dieser Verordnung nur auf den Bau oder die wesentliche Anderung kiinftiger
Anlagen abstellt und fur die Beurteilung der von bereits vorhandenen Anlagen ausgehenden
Immissionen nur mit Einschrankungen herangezogen werden kann.

Schlief3lich kann im Rahmen der Gesamtwirdigung nicht aul3er Betracht bleiben, dal3 die 248
Flugzeuge an den meisten Tagen im Jahr nicht tGber die Startbahn "RWY .." starten. Es gibt

im Laufe eines langeren Zeitraumes somit immer wieder mehrere Tage, bei denen diese

Richtung tUberhaupt nicht zum Starten benutzt wird.

Die von dem Sachverstandigen bei den ausgewerteten Startvorgangen ermittelten Pegel 249
liegen auch nicht so hoch, dafl? etwa fur die Zeiten gesteigerten Ruhebedtrfnisses - am

frihen Morgen, in den Abendstunden und an Sonn- und Feiertagen - nicht mehr als eine
unwesentliche Beeintrachtigung angenommen werden kann. Hierbei kann auch nicht
unbericksichtigt bleiben, dal3 bereits durch die Landeplatz-Larmschutz-Verordnung vom 5.

Januar 1999 und die fiir den Fluglatz H. geltenden Sonderregelungen fir diesen Zeitraum

dem Bedurfnis der Bevolkerung nach Schutz vor Fluglarm Rechnung getragen worden ist.

Ebensowenig rechtfertigen es die bei der Beurteilung von Fluglarm bedeutsame Anzahl von 250
Spitzenschallpegeln (vgl. dazu BGHZ 122, 76 [80] m.w.N.), die auf das Grundstiick des

Klagers durch die startenden Flugzeuge einwirkenden Fluglarmimmissionen als wesentlich zu
bezeichnen.

Zwar hat der Sachverstandige sowohl im Jahre 1994 als auch 1998 bei verschiedenen 251
Uberfliigen Maximalpegel gemessen, die tiber 75 dB(A) lagen. Solche Spitzenpegel werden
bei einem Aufenthalt im Freien oder bei gedffneten Fenstern im Wohnzimmer des Klagers
deutlich wahrgenommen und kénnen auch wahrend der Einwirkungsdauer als stérend
empfunden werden. Sie fuhren jedoch bei einer Gesamtbetrachtung nur zu einer
unwesentlichen Beeintrachtigung des Klagers. Die Uberfliige mit diesen Spitzen- oder
Beurteilungspegeln treten im Vergleich zur Gesamtzahl der Flugbewegungen und des
Flugtages nur selten auf, sind von kirzerer Dauer und lagen zudem bei einer gewerteten
Betrachtungsweise in der Regel unter 75 dB(A). Stellt man zudem in Rechnung, dal? wegen
der wetterbedingten unterschiedlichen Flugrichtungen das Grundstick des Klagers zu 1)
keinesfalls jeden Tag Uberflogen wird, so dafl3 langfristig gesehen, weniger als 30 % der
startenden Flugzeuge die Startbahn "RWY .." benutzen, so fuhren auch die H6he und die
Haufigkeit der Spitzenschallpegel nicht dazu, eine wesentliche Beeintrachtigung im Sinne des
§ 906 Abs. 1 BGB annehmen zu kdnnen.

Zu dieser Einschétzung ist der Senat auch aufgrund des anléaRlich des Ortstermins vom 23. 252
September 2000 gewonnenen personlichen Eindrucks gekommen. Zwar ist nicht zu
verkennen, dal3 die das Grundstlck des Klagers uberfliegenden startenden Flugzeuge -
insbesondere bei Nutzung der Aul3enterrasse - als akustische Beeintrachtigungen
wahrnehmbar sind. Der Schallpegel erreicht nur kurzfristig ein Ausmalf3, das Gesprache auf
der Terrasse beeintrachtigt, hob sich aber im tbrigen nicht signifikant von den tbrigen
Gerauschen der Umgebung, insbesondere vom Verkehrslarm ab. Daher hat der Senat
aufgrund des personlichen Eindrucks - auch bei einem besonders "lauten" Flugzeug mit
einem Maximalpegel von 86,3 dB(A), gemessen am Mel3punkt 2 - keine Zweifel daran, daf?
die auf das Grundstlck einwirkenden Larmimmissionen nicht ein derartiges Ausmal
erreichten, dal} sie als schadliche Umwelteinwirkungen etwa im Sinne von 8 3 Abs. 1
BImSchG erscheinen.

Der Senat konnte bei der Inaugenscheinnahme feststellen, daf3 die vorhandenen Fenster und 253
die ansonsten bei der Errichtung des Gebaudes verwendeten Materialien zu einer



dammenden Wirkung im Bezug auf die Fluglarmimmissionen fuhren, so daf3 im Wohnzimmer
des klagerischen Hauses die Uberfliige von Flugzeugen bei geschlossenen Tiiren kaum und
bei getffneter Ture nur dann wahrnehmbar war, wenn man sich hierauf besonders
konzentrierte.

Gegen das Ergebnis der Gesamtwurdigung spricht auch nicht die von dem Klager zu 1) 254
vorgelegte jingste Beurteilung des Umweltbundesamtes zu den Auswirkungen von Fluglarm

(BIl. 2376 ff. d.GA.). Diese Stellungnahme nimmt, von Zweifeln an ihrer Zuverlassigkeit

abgesehen, zu der Frage der Wesentlichkeit einer Larmbeeintrachtigung im Sinne des § 906

Abs. 1 BGB nicht Stellung. Sie will lediglich zu der Frage der Belastigung und der
Beeintrachtigung der Gesundheit durch Fluglarm Antworten geben. Hierbei gelangt sie, wenn

auch ohne vertiefende Begrindung, zu dem Ergebnis, dal3 bei dem hier malRgeblichen
aquivalenten Dauerschallpegel mit zunehmendem Belastigungserleben der Betroffenen, nicht
jedoch Gesundheitsbeeintrachtigungen zu rechnen ist.

Soweit der Klager nunmehr geltend macht, im Hinblick auf die geplante Verlangerung der 255
Landebahn sei eine Steigerung der Larmimmisionen zu befurchten, kann dies zu keiner

anderen Beurteilung fuhren. Im Rahmen der Prifung, ob eine Einwirkung auf ein Grundstiick
unwesentlich im Sinne des § 906 Abs. 1 BGB ist und mithin eine Duldungspflicht gemaf3 8§

1004 Abs. 2 BGB besteht, ist auf die derzeitige konkrete Situation abzustellen. Die von dem
Klager zu 1) aufgrund des Ausbaus der Start- und Landebahn befurchteten kinftigen

zusatzlichen Larmbelastigungen rechtfertigen zum derzeitigen Zeitpunkt keinen
Unterlassungsanspruch, zumal noch nicht einmal feststeht, ob und in welchem Umfang es
tberhaupt zu einer Erhéhung der auf das Grundstlick des Klagers zu 1) einwirkenden

Stérungen kommt.

Den Antragen des Klagers, der Beklagten aufzugeben, die Liste aller auf ihrem Flugplatz 256
verkehrenden Flugzeuge mit der Angabe der LArmschutzklasse vorzulegen, die Entwicklung

des Anteils der Flugzeuge mit erhéhtem Larmschutz in den letzten Jahren darzulegen und

eine Prognose flr die kommenden Jahre abzugeben, und ihm Einsicht in die kurz-, mittel-

und langfristigen Planungen des Flughafens H. zu geben, ist nicht zu entsprechen. Die
Voraussetzungen fur eine entsprechende Vorlage- und Offenlegungsverpflichtung der

Beklagten sind nicht ersichtlich. Es fehlen bereits konkrete Angaben dazu, woftr der Klager

die gewilinschte Aufstellung und Einsichtnahme in die Planungen bendtigt und wieso deren

Inhalt fur den vorliegenden Rechtsstreit relevant ist.

Die Einholung eines Obergutachtens entsprechend dem Antrag des Klagers zu 1) in dem 257
Schriftsatz vom 28. Marz 2000 ist nicht veranlal3t. Die Voraussetzungen fur die Beauftragung
eines anderen Sachverstandigen sind nicht gegeben. Gemal § 412 Abs. 1 ZPO kann das
Gericht eine neue Begutachtung durch denselben oder einen anderen Gutachter anordnen,
wenn es das Gutachten fur ungentigend erachtet. Hieran fehlt es. Wie vorstehend dargelegt,
sind zur sicheren Uberzeugung des Senates keine Anhaltspunkte ersichtlich, da dem
Sachverstandigen Dr. B. fur die Erstellung der Gutachten die erforderliche Sachkunde fehlt.
Seine Gutachten sind sorgfaltig erstellt, in sich geschlossen und tberzeugend. Mangel, die
einer Berucksichtigung der Gutachten entgegen stehen kénnten, sind nicht ersichtlich.
Ebensowenig wird vom Klager aufgezeigt, dald ein anderer Sachverstandiger tber
uberlegene Erkenntnisquellen verfiigen kénnte.

Fur die von der Beklagten angeregte Zulassung der Revision (8 546 Abs. 1 Satz 2 ZPO) 258
besteht kein Anlal3. Die Entscheidung des Senates wirft keine Rechtsfragen von

grundsatzlicher Bedeutung auf, die einer hochstrichterlichen Klarung bedirfen. Die fur die
Entscheidung erheblichen Gesichtspunkte sind durch die Rechtsprechung des



Bundesgerichtshofes geklart. Die von der Beklagten angesprochenen Fragen, das Verhaltnis
eines zivilrechtlichen Abwehranspruchs zu 6ffentlich-rechtlichen Regelungen, die
Unmadglichkeit der Durchsetzung eines zivilrechtlichen Unterlassungsanspruchs angesichts
bestehender Vorgaben der 6ffentlichen Verwaltung und die Verjahrung eines
Abwehranspruchs bei Fluglarmbel&stigungen, sind fur die vorliegende Entscheidung nicht
mehr relevant. Zudem weicht das Urteil des Senates nicht von einer Entscheidung des
Bundesgerichtshofes oder des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshofe des Bundes
ab.

Wegen des neuen Tatsachenvortrages des Klagers in dem Schriftsatz vom 7. Januar 2001 259
war die bereits geschlossene mundliche Verhandlung nicht wieder zu eréffnen. Bei dem
neuen Vortrag in dem nicht nachgelassenen Schriftsatz handelt es sich teilweise um im Kern
neues tatsachliches Vorbringen und um neue Einwendungen gegen das
Sachverstandigengutachten, die bisher nicht Verfahrensgegenstand war; solches Vorbringen
rechtfertigt die Wiedererdffnung der mindlichen Verhandlung nicht (vgl. z.B.: BGHZ 30, 60
[65]; BGHZ 53, 245 [262]). Zudem hatte der Klager zu 1) in dem seit mehreren Jahren beim
Senat anhangigen Rechtsstreit hinreichend Gelegenheit zur Stellungnahme. Insbesondere ist
ihm auch in dem vom Senat bestimmten Termin zur Anhérung des Sachverstandigen die
Maglichkeit eingeraumt worden, diesen erganzend zu anderen Forschungsergebnisse zu
befragen.

Il. 260

Die Nebenentscheidungen beruhen auf 88 91 Abs. 1, 97 Abs. 1, 269 Abs. 3 Satz 2, 100 Abs. 261
1, 100 Abs. 3, 708 ziffer 10, 713 ZPO.

Streitwert fUr das Berufungsverfahren 262
(insgesamt) 50.000,00 DM 263
Berufung des Klagers 25.000,00 DM 264
Berufung der Beklagten 25.000,00 DM 265
Streitwert der Nebenintervention zu 9) 15.000,00 DM 266
Streitwert der Nebenintervention zu 16) 15.000,00 DM 267
Streitwert der Nebenintervention zu 18) 3.000,00 DM 268
Streitwert der Nebenintervention zu 19) 3.000,00 DM 269
(Es besteht keine Anlafd von der bisherigen Streitwertfestsetzung des Landgerichts in den 270

Urteilen vom 5. Mai 1995 und 13. Dezember 1996 und des Senates in dem Urteil vom 6.
Marz 1996, 2 U 98/95 und in dem Zwischenurteil vom 30. Juli 1997 sowie in den Beschliissen
vom 13. November 1995 [BI. 1111 d.GA.] und vom 16. Mai 1997 [BI. 1876 d.GA.]
abzuweichen.)

Beschwer des Klagers zu 1): unter 60.000,00 DM 271
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