. "::\
Oberlandesgericht Kéin, 1 U 31/01 J USt |Z* N W
Rechtsprechungsdatenbank

Datum: 16.11.2001

Gericht: Oberlandesgericht Kéln
Spruchkoérper: 1. Zivilsenat

Entscheidungsart: Urtell

Aktenzeichen: 1U 31/01

ECLI: ECLI:DE:OLGK:2001:1116.1U31.01.00
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Tenor:

Die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des Landgerichts Koln
vom 15.02.2001 - 15 O 535/00 - wird zurtickgewiesen. Die
Klagerin tragt die Kosten des Berufungsverfahrens. Das Urteil ist
vorlaufig vollstreckbar. Die Klagerin kann die Vollstreckung gegen
Sicherheitsleistung in Hohe von 120 % des zu vollstreckenden
Betrages abwenden, wenn nicht die Beklagte vor der Vollstreckung
Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Tatbestand: 1

Die Parteien streiten um die Verpflichtung zur Tragung von Kosten fur die Neuverlegung von 2
Versorgungsleitungen im Zuge des Neubaus der ICE-Trasse K.-K.. Die Klagerin unterhielt

unter dem Bahngel&nde im Bereich des Bahnhofs in T. einen Abwasserkanal und eine
Frischwasserleitung.

Grundlage der Durchfiihrung des Abwasserkanals unter dem Gelande der Beklagten war ein 3
Vertrag vom 04/08.10.1917, in dem die Rechtsvorgangerin der Beklagten der

Rechtsvorgangerin der Klagerin die Verlegung eines Abwasserkanals unter dem

Bahngelande in T. gestattete. In diesem Vertrag heil3t es:

"Die Unterhaltung des Kanals Gibernimmt die Antragstellerin auf eigene Kosten. Bei 4
Veranderungen der Bahnanlage, durch welche die Anlage in Mitleidenschaft gezogen werden
sollte, hat die Antragstellerin die nach Entscheidung der Eisenbahnverwaltung erforderlichen
Arbeiten auf eigene Kosten zu bewirken".
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Der Vertrag enthélt dartiber hinaus weitere Regelungen, die die Gestattungsnehmerin
verpflichten, alle Aufwendungen im Zusammenhang mit der Errichtung und Unterhaltung des
Kanals selbst zu tragen und eventuelle Schaden am Bahnkérper auf inre Kosten zu
beseitigen (u.a. Ziffer 3, Ziffer 6, Ziffer 10). Im Gegenzug verpflichtete sich die
Gestattungsnehmerin (Rechtsvorgangerin der Klagerin), der Rechtsvorgangerin der
Beklagten eine "Anerkennungsgebuhr” von 100,00 RM zu zahlen. Wegen der weiteren
Einzelheiten wird auf den in Ablichtung zu den Akten gereichten Vertrag vom 04./08.10.1917
Bezug genommen (Blatt 13 d. A.).

Vertragliche Grundlage fur die Durchfihrung der Frischwasserleitung unter dem Bahngel&nde
ist ein Vertrag vom 12.06./07.07.1953 (Blatt 10 d. A.). In diesem Vertrag heil3t es in Ziffer 3:

"Falls die Deutsche Bundesbahn aus Betriebs- oder Verkehrsricksichten ihre Anlagen
verandern muss und hierdurch die eingerdumte Gestattung beeinflusst wird, hat der
Gestattungsnehmer die zugelassenen Anlagen den veranderten Verhaltnissen auf seine
Kosten anzupassen".

Auch im weiteren enthélt der Vertrag Regelungen, die die Kosten und Risiken der
Leitungsfihrung unter der Gleisanlage auf die Gestattungsnehmerin abwalzen (Ziffer 3
Absatz 1, Ziffer 5, Ziffer 6, Ziffer 8). Der Vertrag regelt dariiber hinaus in Ziffer 7 ein
beiderseitiges Kiindigungsrecht von einem Monat.

Die Gegenleistung fiur die Gestattung haben die Parteien ab 1958 auf 200,00 DM jahrlich
festgesetzt.

Im Bereich des Bahnhofs T. treffen zwei Bauvorhaben der Deutschen Bundesbahn
aufeinander. Zum einen wird dort die ICE-Trasse zwischen F. und K. gebaut. Die
Trassenfuhrung folgt ab Siegburg bis Koln weitgehend - mit Ausnahme der Schleife zum
K./B. Flughafen - der vorhandenen Bahntrasse. Dartber hinaus soll die rechtsrheinische
Bahnstrecke von L. bis K. fir den S-Bahn-Verkehr ausgebaut werden. Dieser Ausbau soll
sich im wesentlichen im Bereich des vorhandenen Bahnkdrpers der rechtsrheinischen
Bahnstrecke K.-K. vollziehen. Wegen der Einzelheiten wird auf die zu den Akten gereichten
Plane verwiesen (Blatt 73 fd. A.).

Wahrend die S. von Osten auf die kunftige ICE-Trasse trifft, kommt die Trasse B.-K. von
Westen. Um diese beiden Nahverkehrs- und S-Bahn-Strecken zu vereinigen, muss an einer
Stelle die ICE-Trasse gekreuzt werden. Im Hinblick auf die hohe Grundgeschwindigkeit der
ICE-Zuge hat man sich gegen eine Schienenkreuzung auf gleicher Ebene entschieden und
im Bereich des Bahnhofsgeldandes in T. einen Tunnel als "Uberfahrbauwerk™ errichtet.
Wahrend die ICE-Trasse durch den Tunnel gefiihrt wird, kbnnen langsamere Zige
oberirdisch kreuzen.

Dieses Tunnelbauwerk liegt in dem Bereich, in dem die Rechtsvorgangerin der Klagerin den
Kanal und die Frischwasserleitung unter den Bahntrasse durchgefiihrt hatte. Der
Tunnelneubau machte eine Neuverlegung dieser Einrichtungen notwendig, wodurch der
Klagerin erhebliche Kosten entstanden sind. Sie errechnete insofern einen Betrag von tber
5,8 Millionen DM. Zur Klarung der Frage, ob die Beklagte an diesen Kosten zu beteiligen ist,
hat sie Teilklage erhoben, mit der sie einen Betrag in Hohe von 123.476,19 DM geltend
macht.

Sie ist der Auffassung, die Malinahme sei im Rahmen der voéllig neu gebauten ICE-Trasse
notwendig geworden. Die Untertunnelung sei dabei keineswegs unumganglich gewesen,
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sondern das Ergebnis eines politischen Kompromisses vor dem Hintergrund des B.-B.-
Gesetzes. Die politisch gewollte Anbindung der Bundesstadt B. an den Flughafen habe das
Projekt letztlich ausgeldst. Im Planfeststellungsverfahren sei die Klagerin Uber lange Zeit
durch die Beklagte und das Eisenbahnbundesamt in dem Glauben gelassen worden, eine
Verlegung des Kanals und der Frischwasserleitung sei nicht erforderlich. Vor diesem
Hintergrund halt sie die Kostenregelung in dem Vertrag aus dem Jahre 1917 nicht flr
einschlagig. Sie steht auf dem Standpunkt, diese Regelung erfasse die vollige Neuerrichtung
einer Bahntrasse und politisch motivierte Entscheidungen nicht. Die MalRnahme kdnne auch
nicht im Sinne des Vertrages aus dem Jahre 1953 zu einer Kiindigung fuhren. Dies sei nach
8§ 7 Abs. 2 dieses Vertrages nur dann erlaubt, "wenn dies wegen ihres Betriebes oder
Verkehrs notwendig ist". Die Untertunnelung sei nicht in diesem Sinne betriebsbedingt,
sondern als Ergebnis eines politischen Kompromisses nicht zwingende Folge der
Trassenfiihrung der Neubaustrecke K.-F.. An den auf der Entscheidung der Beklagten zur
Untertunnelung beruhenden Kosten sei die Klagerin nicht zu beteiligen. Die Beklagte habe
die Kosten der Verlegung des Kanals vielmehr bei der Kalkulation der Neubaumafnahme zu
berucksichtigen gehabt.

Die Klagerin beruft sich im Ubrigen auf die Richtlinien tber die Kreuzung von
Wasserleitungen eines Unternehmens der offentlichen Wasserversorgung mit dem DB-
Gelande und den DB-Wasserleitungen aus dem Jahre 1958 und die Richtlinie der D. B. tUber
die Kreuzung von Bundesbahngebiet durch Gasleitungen aus dem Jahre 1951. Diese
Richtlinien sehen eine halftige Kostentragung vor, wenn die Anderung der Anlage eines
Vertragspartners auch eine Anderung der Anlage des anderen Vertragspartners notwendig
macht. Der in diesen Richtlinien niedergelegte Rechtsgedanke musse im vorliegenden Fall im
Rahmen der ergdnzenden Vertragsauslegung herangezogen werden.

Die Klagerin hat beantragt,
##blob##nbsp;

die Beklagte zu verurteilen, an sie 123.476,19 DM nebst Zinsen in Hohe von 5 % Uber
dem Basiszinssatz nach § 1 des Diskontsatz-Uberleitungsgesetzes vom 09.06.1998 seit
Rechtshangigkeit zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt,
##blob##nbsp;
die Klage abzuweisen.

Die Beklagte ist der Auslegung der Gestattungsvertrage durch die Klagerin entgegengetreten.
Sie hat sich auf den Standpunkt gestellt, es sei ihre freie unternehmerische Entscheidung
gewesen, im Rahmen der Neubaumalinahme durch das Tunnelbauwerk eine kreuzungsfreie
Uberquerung der ICE-Trasse durch S-Bahn und Nahverkehrsziige zu ermdglichen.

Durch am 15.02.2001 verkindetes Urteil hat das Landgericht KdIn die Klage abgewiesen. Zur
Begrindung hat das Landgericht ausgefihrt, dass bei einer Auslegung der zwischen den
Parteien bestehenden Vertrage geman 8§ 133, 157 BGB die Gestattungsnehmerin, also die
Klagerin, die Kostenpflicht fur die Verlagerung der Leitungen im Zuge des Ausbaus der ICE-
Trasse mit einem Tunnel treffe.
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Gegen dieses ihr am 14.03.2001 zugestellte Urteil hat die Beklagte durch einen am
17.04.2001 (Dienstag nach Ostern) beim Oberlandesgericht Kéln eingegangenen Schriftsatz
Berufung eingelegt, die sie nach mehrfacher Verlangerung der Berufungsbegriindungfrist bis
zum 09.07.2001 mit einem an diesem Tag eingegangenen Schriftsatz begriindet hat.

Mit der Berufung vertieft die Klagerin ihr erstinstanzliches Vorbringen zur Auslegung der
Gestattungsvertrage.

Die Klagerin beantragt,
##blob##nbsp;

unter Abanderung des angefochtenen Urteils die Beklagte zu verurteilen, an sie
123.476,19 DM nebst 5 % Zinsen tber dem Basiszinssatz seit dem 27.09.2000 zu
zahlen.

Die Beklagte beantragt,
##blob##nbsp;
die Berufung zuriickzuweisen.
Auch die Beklagte wiederholt und vertieft ihr erstinstanzliches Vorbringen.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den vorgetragenen Inhalt der Schriftsatze und
insbesondere die Berufungsbegriindung vom 06.07.2001 sowie die Berufungserwiderung
vom 07.08.2001 Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde

Die in formlicher Hinsicht unbedenkliche Berufung hat in der Sache keinen Erfolg. Das
Landgericht hat die Klage zu Recht abgewiesen.

Nach den zwischen den Parteien bestehenden Vertragen hat die Klagerin keinen Anspruch
gegen die Beklagte auf Ubernahme oder Beteiligung an den Kosten der Verlegung der
Frischwasserleitung und des Abwasserkanals wegen des Baus der Unterfiihrung im Bereich
des Bahnhofs T..

Nach der zutreffenden stadndigen Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs (BGHZ 123, 166 f;
114, 30 f) richtet sich die Kostentragungspflicht fir durch Baumal3hahmen an Verkehrswegen
veranlasste Anderungen an darunter liegenden Versorgungsleitungen grundsatzlich nach
dem zwischen dem Eigentimer des Verkehrsweges und dem Gestattungsnehmer
geschlossenen Vertrag. Die hier maf3geblichen Vertrage sehen bei verstandiger Auslegung
gemal} 88 133, 157 BGB eine Kostentragungspflicht der Beklagten gerade nicht vor. Sie
geben vielmehr der Gestattungsnehmerin das Kostenrisiko auf.

Der Wortlaut des Vertrages aus dem Jahre 1917 (dort Ziffer 10) erfasst gerade den
vorliegenden Fall. Die Mal3hahme stellt eine - wenn auch weitgehende - Veranderung der
Bahnanlage dar, durch die entsprechend dieser Bestimmung die gestattete Anlage in
Mitleidenschaft gezogen worden ist. Es liegt nach dem Wortlaut dieser Regelung bei der
Klagerin, die Kosten der notwendigen Anderungsmafnahmen zu tragen.
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Ahnliches gilt fur den Gestattungsvertrag aus dem Jahre 1953, nach dem den
Gestattungsnehmer die Kostenlast fiir Anderungen an seiner Anlage trifft, wenn die Bahn
"aus Betriebs- oder Verkehrsriicksichten ihre Anlagen verandern muss und hierdurch die
eingeraumte Gestattung beeinflusst wird". Eine Einschrankung dahingehend, dass nur
kleinere MaRnahmen, nicht aber tiefgreifende Anderungen im Gleiskérper die Kostenpflicht
des Gestattungsnehmers ausldsen, enthalten beide Vertradge nicht. Sie erfassen pauschal
alle Veranderungen.

Dem Wortlaut der Vertrage laf3t sich auch keine den vorliegenden Fall bertihrende 39
Einschrankung der unternehmerischen Entscheidungsbefugnis der Beklagten entnehmen. Im
Vertrag von 1953 ist insofern als gewisse Einschradnkung zwar genannt, dass die

Baumalinahme "aus Betriebs- oder Verkehrsricksichten"” motiviert sein muss. Schon nach

ihrem objektiven Bedeutungsgehalt eréffnet diese Regelung damit jedoch einen weiten
Gestaltungsspielraum. Sie umschlief3t begrifflich auch die weitreichende Modernisierung des
Schienennetzes und damit einhergehende grundlegende bauliche Anderungen. Die Annahme

der Klagerin, man musse bei den geschlossenen Vertragen zwischen

"VerschleiRerneuerung" und grundlegenden Anderungen der bahnverkehrlichen Konzeption
unterscheiden, wird vom Wortlaut der Regelungen nicht gedeckt.

Ob die durchgefuihrten Baumafl3hahmen auf verkehrs- oder regionalpolitischen Erwagungen 40
beruhen, kann nach der Entstehungsgeschichte der Vertrage nicht entscheidend sein. Der
Verkehrswegebau ist und war immer von technischen Entwicklungen, sich andernden
verkehrspolitischen Grundanschauungen und dem Zeitgeist beeinflusst. Dies war den
VertragsschlieRenden 1917 und 1953 bekannt. Imdem die Vertrage keine irgendwie geartete
Einschrankung der Befugnisse der Eigentimerin beinhalten, waren sie zukunftsoffen und
schlossen Anderungen aufgrund kiinftiger Entwicklungen gerade mit ein.

Auch aus Sinn und Zweck der Bestimmungen zur Kostenpflicht bei baulichen Anderungenin 41
den Gestattungsvertragen ergibt sich nichts anderes. Die Regelungen tber die Kostenlast
des Gestattungsnehmers bei baulichen Anderungen der im Boden liegenden Kanale und
Leitungen kann von vornherein nur durch tiefgreifende bauliche Malinahmen am Gleiskorper
Bedeutung gewinnen. Immerhin hat sich seit 1917 fur die Klagerin keine Notwendigkeit
ergeben, ihre Kanalanlagen baulichen Mal3hahmen der Bahn anzupassen. Eine einfache
Erneuerung der Gleise oder der Gleiskorper, die oberirdisch stattfindet, kann ihrer Natur nach
die in der Erde liegenden Leitungen nicht berthren. Erst bei Malinahmen, wie der
Vorliegenden, kommen die vertraglichen Regelungen zum Tragen. Die von der Klagerin
vorgenommene einschrédnkende Auslegung liel3e die angesprochenen vertraglichen
Bestimmungen Uber die Kostentragungspflicht bei Anderungen am Bahnkorper sinnwidrig
leer laufen.

Das Landgericht hat auch zu Recht darauf hingewiesen, dass sich eine andere Auslegung 42
der Gestattungsvertrage im Hinblick auf die Hohe der "Anerkennungsgebihren” verbietet. Die
uber Jahrzehnte gleich gebliebenen, nach den Vertragen aus den Jahren 1917 und 1953
geschuldeten geringfugigen Jahresbetrage rechtfertigen es nicht, eine Kostenpflicht der D. B.
in Millionenh6he anzunehmen. Mal3geblich ist flr diese Wertung die erkennbare
Interessenlage der Beteiligten bei Vertragschluss. Die Hohe der "Anerkennungsgebihren”
l&sst es bei vernunftiger wirtschaftlicher Betrachtung als ausgeschlossen erscheinen, dass
die Beklagte bzw. ihre Rechtsvorgangerin mit der Gestattung das Risiko finanziell
unabsehbarer Folgekosten fur die geduldeten Anlagen auch nur teilweise Ubernehmen wollte.
Die geschuldeten Betrage zwingen vielmehr zu dem Schluss, dass die Beklagte mit den
Risiken der Verwendbarkeit der Investitionen des Gestattungsnehmers nichts zu tun haben



wollte.

Bei dem Vertrag aus dem Jahre 1953 spricht fur dieses Ergebnis zudem, dass in ihm ein
beiderseitiges Kiindigungsrecht ausdricklich vorgesehen ist. Danach hatte es die Beklagte in
der Hand gehabt, die Gestattung der Frischwasserleitung zu kindigen. In diesem Fall hatte
sich die Klagerin insgesamt um eine neue Leitungsfihrung kimmern mussen. Auf die Frage,
ob das Kundigungsrecht im Hinblick auf die Dauer des Vertrages und die weitrechenden
Folgen der Ausiibung dieses Gestaltungsrechts fir die Klagerin auf wichtige Grinde
beschrankt war, kommt es in diesem Zusammenhang nicht an. Bei der Auslegung ist
malf3geblich die von den Vertragsschlie3enden gewollte Konzeption des Vertrages, die hier
ein weitgehendes Recht zur Auflésung der Vertragsbeziehung vorsah. Dieses vertragliche
vereinbarte weitgehende Recht zur Vertragsauflosung spricht fir die Sicht der Beklagten,
dass ihr aus der Gestattung weder finanzielle noch sonstige Nachteile entstehen sollten.

Die von der Klagerin ins Feld gefuhrten Richtlinien rechtfertigen kein anderes
Auslegungsergebnis. MalRgeblich fir die Bestimmung des Vertragsinhalts ist die Vorstellung
der Parteien bei Vertragsabschluss. Zu ahnlichen Konstellationen entwickelte Richtlinien
anderer Beteiligter konnen die Auslegung der konkreten Vertrage nicht beeinflussen. Dies gilt
fur den Vertrag aus dem Jahre 1917 schon deshalb, weil er lange Zeit vor dem Inkrafttreten
der von der Klagerin ins Feld gefuihrten Richtlinien geschlossen worden ist.

Schlief3lich ist fur eine erganzende Vertragsauslegung im vorliegenden Fall kein Raum. Eine
erganzende Auslegung von Vertragen kommt immer nur dann in Betracht, wenn die
vertraglichen Bestimmungen eine Licke aufweisen, deren SchlieBung zur Herbeiflihrung
eines gerechten Ausgleichs zwischen den Vertragsbeteiligten nach Treu und Glauben
erforderlich ist (BGH NJW 1994, 1011). Nach dem Inhalt der Vertrage kann jedoch von einer
Regelungslicke im hier streitigen Punkt der Kostentragungspflicht keine Rede sein. Sowohl
der Vertrag aus dem Jahre 1917 als auch der Vertrag aus dem Jahre 1953 regeln die
Kostentragungspflicht zum Nachteil der Klagerin eindeutig.

Wie der Senat bereits in der mtndlichen Verhandlung zum Ausdruck gebracht hat, stehen der
Klagerin auch unter dem Gesichtspunkt einer vertraglichen Nebenpflichtverletzung keine
Anspriuche zu. Anhaltspunkte dafur, dass der Beklagten eine Verletzung einer
Leistungstreuepflicht vorgeworfen werden kann, sind nadmlich nicht vorgetragen. Die Parteien
eines Vertrages durfen zwar grundsatzlich nicht den Vertragszweck beeintrachtigen oder
gefahrden. Sie haben bei ihrem Handeln die berechtigten Belange des Vertragspartners zu
bedenken. Bei dem durch die geschlossenen Vertrage nach den vorstehenden Erwagungen
der Beklagten eingeraumten weiten Gestaltungsspielraum ist es ihr nicht als treuwidrig
vorzuwerfen, gerade im Bereich des Kanals und der Frischwasserleitung der Klagerin den
Tunnel gebaut zu haben. Der Vorwurf einer vertraglichen Nebenpflichtverletzung setzte
voraus, dass es naheliegende andere vertretbare Losungen gab, den bahntechnischen
Problemen, die sich aus der Kreuzung unterschiedlich schneller Verkehrsstrome ergeben,
Rechnung zu tragen. Das Ansinnen der Beklagten, im Rahmen ihrer Verkehrsplanung zur
Optimierung des ICE-Verkehrs Uberhaupt eine kreuzungslose Situation zu schaffen, ist im
Ansatz nicht zu missbilligen. Anhaltspunkte dafiir, dass dieses Uberquerungsbauwerk
mutwillig im Bereich der Versorgungsleitungen der Klagerin errichtet worden ist und ohne
weiteres an einer anderen Stelle hatte plaziert werden kdnnen, sind nicht ersichtlich. Im
Planfeststellungsverfahren, in dem alle 6ffentlichen und privaten Belange, die durch das
Vorhaben beeintrachtigt werden konnten, zu bertcksichtigen waren, ist Derartiges unstreitig
von Seiten der Klagerin nicht vorgebracht worden.
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Der Klagerin steht danach unter keinem rechtlichen Gesichtspunkt ein Anspruch gegen die
Beklagte auf Erstattung der Aufwendungen fiir die Neuverlegung der Versorgungsleitungen
zu.

Die prozessualen Nebenentscheidungen ergeben sich aus 88 97, 708 Nr. 10, 711 ZPO. 48
Streitwert fUr das Berufungsverfahren 49
und Beschwer flr die Klagerin: 123.476,19 DM 50
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