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Tenor:

Die Berufung der Beklagten zu 1) wird zurtickgewiesen. Auf die
Berufung und Anschlussberufung der Klager wird das am 20.
Oktober 2000 verkiindete Urteil der 10. Zivilkammer des
Landgerichts Bonn - 10 O 562/98 - teilweise abgeéndert und
insgesamt wie folgt neu gefasst: Die Beklagten werden als
Gesamtschuldner verurteilt, an die Klager 114.354,62 DM nebst
4% Zinsen seit dem 25. Februar 1999 zu zahlen. Im Ubrigen bleibt
die Klage abgewiesen. Von den Kosten des ersten Rechtzuges
tragen die Klager 13%, die Beklagten 87% als Gesamtschuldner.
Die Kosten des Berufungsverfahrens werden den Beklagten als
Gesamtschuldnern auferlegt. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.
Den Beklagten wird gestattet, die Vollstreckung durch Leistung
einer Sicherheit von 155.000,00 DM abzuwenden, falls nicht die
Klager zuvor Sicherheit in gleicher Hohe leisten. Die Sicherheit
kann auch durch die selbstschuldnerische Birgschaft einer
deutschen Grof3bank oder 6ffentlich-rechtlichen Sparkasse
erbracht werden.

Tatbestand:

Die Klager waren in den Jahren 1997 und 1998 Franchisenehmer der im Jahre 1995

gegrundeten Beklagten zu 1). Sie schlossen sich Ende des Jahres 1998 zum Zwecke der
gemeinsamen Interessenwahrnehmung gegeniiber den Beklagten zu einer Gesellschaft
birgerlichen Rechts zusammen und traten an diese samtliche Anspriiche gegen die
Beklagten ab (Anlage K 2). Mit der Klage begehren sie die Riickzahlung geleisteter Eintritts-
und laufender Franchisegebihren sowie der Gebuhren fir den Erwerb von Software.


http://www.nrwe.de

Der Beklagte zu 2) war von Mai 1997 bis November 1999 Geschéftsfihrer der Beklagten zu
1) und deren alleiniger Gesellschafter. In den Jahren 1991 bis 1995 war er als Vertreter,
seine Ehefrau als Franchisenehmerin bei einer Firma D. F. GmbH in P. tatig, deren
Geschaftsgegenstand mit dem der Beklagten zu 1) identisch ist. 1995 griindete er die
Beklagte zu 1) als Konkurrenzunternehmen, zunachst mit Sitz in K., H. 117 a (M.). In der
Folgezeit kam es zu wettbewerbsrechtlichen Auseinandersetzungen mit der Firma D. F.
GmbH. Fir die Beklagte zu 1) wurde zunéchst ein Herr C. zum Geschaftsfuhrer bestellt. Im
November 1997 verlegte die Gesellschaft ihren Sitz nach T., M.stral3e 5. Die Anmeldung
einer Kapitalerhohung im April 1999 zum Zwecke der Verschmelzung der Beklagten zu 1) mit
einer in K. anséassigen Firma S.E. GmbH, deren Gesellschafter und Geschatftsfiihrer die
Eheleute E. waren, wurde durch Beschluss des Amtsgerichts Siegburg vom 31. August 1999
zuruckgewiesen. Daraufhin wurde die S.E. GmbH umfirmiert in die M. F. GmbH mit Sitz in K.
(HRB 27027 AG KoIn), die fortan von dem Beklagten zu 2) als Geschaftsfuhrer mit nunmehr
identischem Geschaftszweck wie die Beklagten zu 1) betrieben wurde.

Am 11. November 1999 wurde als neuer alleiniger Geschaftsfuhrer der Beklagten zu 1) H.G.,
M. C./S., eingetragen, dem der Beklagte zu 2) seinen Geschéftsanteil von nominell
400.000,00 DM fir nur 1,00 DM verkauft hatte. Die Beklagte zu 1) meldete das Gewerbe bei
der Stadt T. am 17. Februar 2000 wegen Sitzverlegung nach Spanien ab und gab an, den
Betrieb in T. am 2. November 1999 aufgegeben zu haben. Spéter teilte sie mit, die
Abmeldung sei irrtimlich erfolgt, das Gewerbe sei nicht aufgegeben, sondern lediglich die
Anschrift in T. verlegt worden.

Am 7. November 2000 wurde K.O., L.C., M./Spanien als alleiniger Geschaftsfuhrer in das
Handelsregister eingetragen. Inzwischen betreibt die Beklagte zu 1) ihre Geschéafte von B.
aus; eine Eintragung im dortigen Handelsregister ist noch nicht erfolgt.

Die Beklagte zu 1) vertrieb ab 1995 ein von ihr auf der Grundlage der bei der D. F. GmbH von
dem Beklagten zu 2) und seiner Ehefrau gesammelten Erfahrungen entwickeltes Konzept zur
Uberarbeitung laufender Finanz-, Lohn- und Gehaltsbuchhaltung sowie ein
Dienstleistungskonzept fur damit in Verbindung stehende Aufgabenstellungen unter der
Bezeichnung M. im F.weg. Mit diesem System sollten die Franchisenehmer ihren potentiellen
Kunden die Verbuchung aller Geschaftsvorfalle sowie alle damit zusammenhangenden
Arbeiten anbieten.

Im Einzelnen schlossen die Klager mit der Beklagten zu 1) in der Zeit von Juni 1997 bis
August 1998 folgende Partnerschaftsvertrage:

Name Abschluss Beginn
12/97 01/98
10/97 01/98
11/97 01/98
11/97 01/98
03/98 05/98
12/97 02/98
07/97 08/97
06/97 07/97
06/97 08/97




08/98 10/98
08/98 10/98

Die formularmaRig gestalteten Partnerschaftsvertrage berechtigten die Klager als 9
Franchisenehmer zur Nutzung des Konzepts in ihnrem jeweiligen Vertragsgebiet (1.1.).
Grundvoraussetzung fur die Teilnahme der Franchisenehmer am System war fur die Klager
zu 1. bis 9. der Erwerb des M.-Finanzbuchhaltungs-Programms, welches aus Software zur
Verarbeitung der laufenden Finanzbuchhaltung gemaf § 6 StBerG, Lohn- und
Gehaltsbuchhaltung und zur Fakturierung im Eigen- und Kundenauftrag in der jeweils
aktuellsten Version bestehen und mit gesondertem Kaufvertrag bzw. Rechnung erworben
werden sollte. Fur die Software berechnete die Beklagte zu 1) 9.900,00 DM netto sowie
300,00 DM netto fur die Softwareinstallation. Ab Sommer 1998 wurde diese Software - so
auch den Klagern zu 10. und 11. - kostenlos zur Verfugung gestellt (1.2.). Die Klager zu 1. bis
9. hatten eine Eintrittsgebuihr von 4.000,00 DM zu entrichten und eine laufende Gebuhr, die in
den ersten 3 Monaten 300,00 DM, danach 600,00 DM netto betrug. Die Klager zu 10. und 11.
mussten eine Eintrittsgebihr von 10.000,00 DM und monatliche Gebihren von 300,00 DM
netto, ab dem 4. Monat eine zusatzliche Umsatzbeteiligung zahlen (5.1. und 5.2.). Die
Voraussetzungen einer fristlosen Kiindigung waren in § 6.4. geregelt. Wegen der
Einzelheiten dieser Vertrage wird auf das Anlagenkonvolut K 1 Bezug genommen.

Die Klager zu 1. bis 9. haben an Eintrittsgebutihr, Gebuhren fir die Software und laufenden 10
F.gebihren insgesamt 131.854,62 DM gezahlt. Nachdem der Klager zu 6. mit Schreiben vom

27. Juli/ 7. August 1998 die unstreitig fehlende D.-Schnittstelle zum Anlass der Kiindigung

seines Vertrages genommen hatte, erklarten die Klager zu 1. bis 5. und 7. bis 9. Ende
August/Anfang September 1998 die Anfechtung und Kiindigung der Vertrage; die Klager zu

10. und 11. teilten fernmundlich mit, die Beklagte solle die Vertrage "in den Reil3wolf stecken

und die Angelegenheit damit als erledigt ansehen". Mit anwaltlichem Schreiben vom 21.

Oktober 1998 sprachen sie erneut die Anfechtung der Vertrage wegen arglistiger Tauschung,
hilfsweise die fristlose Kiindigung aus, die sie in der Klageschrift vorsorglich wiederholt

haben.

Die Klager haben behauptet, die Beklagten hatten ihnen vor Vertragsschluss insbesondere 11
auch in ihrem Informationsmaterial bewusst unrichtige Angaben gemacht. Die ihnen
zugesicherte Zahl der M.Franchisenehmer sei nicht richtig gewesen. Die zugesicherte D.-
Schnittstelle sei nicht vorhanden gewesen, auch nicht die vorgegebene Zahl von 10 bis 20
Mandanten. Die von der Beklagten zu 1) zugesagten Provisionszahlungen (3.7.) fur
vermittelte Steuerberater seien gesetzeswidrig, Formulare zur Lohnsteueranmeldung seien
entgegen der Behauptung der Beklagten zu 1) von der O.K. nicht im August 1995 genehmigt
worden. Serviceleistungen und Schulungen habe die Beklagte zu 1) nicht ordnungsgemar
durchgefiihrt. Das M.-Handbuch sei nur online ohne die Méglichkeit des Ausdrucks zur
Verfigung gestellt worden. Zugesagte Werbemal3nahmen seien nicht durchgefihrt worden,
die Eurotauglichkeit des Systems sei nicht gegeben gewesen. Die System-Software weise
derart gravierende Méangel auf, dass eine vertragsgerechte Nutzung des Systems zu keinem
Zeitpunkt moglich gewesen sei. Wegen der Einzelheiten der gertigten Mangel wird auf GA 15
bis 17 und 116 bis 119 Bezug genommen. Im Jahre 1997 habe es noch keine online-Hilfen
und Hotlines der Beklagten zu 1) gegeben. Schlie3lich hatten die Beklagten ihnen unter
Lizenzverletzung hergestellte Software zur Verfigung gestellt.

Die Klager haben - nach Rucknahme der Klage gegen die Beklagte zu 1) in H6he eines 12
Betrages von 17.500,00 DM - beantragt,

13



die Beklagten als Gesamtschuldner zu verurteilen, an sie 114.354,62 DM nebst 4 % Zinsen
seit dem 25. Februar 1999 zu zahlen,

den Beklagten zu 2) darliber hinaus zu verurteilen, an sie einen weiteren Betrag von
17.500,00 DM nebst 4 % Zinsen seit dem 25. Februar 1999 zu zahlen.

Die Beklagten haben beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie haben die Auffassung vertreten, den Klagern stehe weder ein Anfechtungs- noch ein
Kindigungsrecht zu. Die Werbematerialien hatten einem Teil der Klager vor Vertragsschluss
nicht vorgelegen. Die Zeitschrift "J.", Ausgabe Marz 1997 sei den Klagern nicht von Seiten
der Beklagten tubermittelt worden. Die Zahl der Franchisenehmer und M.-Franchisenehmer
sei zutreffend angegeben worden. Die D.-Schnittstelle sei programmiert worden; erst spatere
Fehler hatten eine Neuprogrammierung erforderlich gemacht. Im Ubrigen funktioniere die
Software, die standig verbessert und aktualisiert worden sei und von der die entsprechenden
updates den Franchisenehmern tberlassen worden seien, einwandfrei.

Das Landgericht hat Beweis erhoben durch Einholung eines Sachverstandigengutachtens.
Wegen des Ergebnisses wird auf das Protokoll des Sachverstandigen S. zum Ortstermin vom
13. Dezember 1999, auf sein schriftliches Teilgutachten vom 4. April 2000 und auf das
Sitzungsprotokoll vom 29. September 2000 verwiesen.

Das Landgericht hat der Klage gegen die Beklagte zu 1) - mit einem Schreibfehler hinsichtlich
des Zinszeitpunkts - stattgegeben und die Klage gegen den Beklagten zu 2) abgewiesen. Es
hat die Auffassung vertreten, die Klager hatten die Partnerschaftsvertrage aus wichtigem
Grund kindigen durfen, weil die ihnen Uberlassene Software nach den Feststellungen des
gerichtlichen Sachverstandigen derart mangelhaft gewesen sei, dass die Beklagte ihre
grundlegende Vertragspflicht in grobem Umfang verletzt habe. Da die Geschaftsgrundlage
des Vertrages wegen der von Anfang an nicht tauglichen Software weggefallen sei, kdnnten
die Klager auch Ruckzahlung der Eintrittgebihr, der Franchisegebuhren und der Betréage fir
die Software verlangen. Die Klage gegen den Beklagten zu 2) sei hingegen unbegrindet, weil
die Klager keine Tatsachen vorgetragen hatten, aus denen sich die Inanspruchnahme eines
personlichen Vertrauens des Beklagten als Geschaftsfihrer und Gesellschafter der Beklagten
zu 1) ergebe. Es komme daher weder eine Haftung aus culpa in contrahendo noch eine
Durchgriffshaftung gegen den Beklagten zu 2) in Betracht.

Gegen dieses Urteil, wegen dessen Einzelheiten auf GA 270 ff. verwiesen wird, haben die
Klager und die Beklagte zu 1) jeweils form- und fristgerecht Berufung eingelegt und diese
rechtzeitig und formgerecht begriindet. Die Klager begehren dariiber hinaus im Wege der
(unselbstandigen) Anschlussberufung die Korrektur des Zinszeitpunktes.

Die Klager sind der Auffassung, die von der Beklagten zu 1) eingelegte Berufung sei
unzulassig. Die Prozessvollmacht der Beklagten zu 1) werde bestritten. Die Beklagte zu 1)
sei auch nicht mehr parteifahig, weil sie keinen Firmensitz mehr in Deutschland habe;
deshalb musse ihre Berufung bereits als unzulassig verworfen werden. Das OLG Hamm
habe eine Berufung der Beklagten zu 1) zuriickgewiesen, weil diese ihre Parteifahigkeit nicht
dargetan habe (Urteil vom 27. Oktober 2000 - 11 U 174/00 -, GA 547 ff.). Die Beklagte zu 1)
sei im Inland "untergetaucht” und habe keinen Betriebs- und Verwaltungssitz mehr.
Aktivprozesse fuhre inzwischen die Ehefrau des Beklagten zu 2) aus abgetretenem Recht.
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Die Berufung der Beklagten zu 1) sei jedenfalls unbegrindet.

Der Beklagten zu 1) seien die Anfechtungs- und Kiindigungsgriinde seit langem bekannt 23
gewesen. Zwei Franchisenehmer seien deshalb nach massiven schriftlichen
Beanstandungen bereits ausgeschieden gewesen, die Klager hatten sich schriftlich und
laufend telefonisch mit Hilfegesuchen und Fehlermeldungen an die Beklagte zu 1) gewandt,
der Programmierer M. sei Ende 1998 deshalb ausgeschieden. Der Schriftwechsel mit J.W. im
Marz 1997 belege, wie unausgereift das Programm gewesen sei, dass es vielmehr erst mit
Hilfe der Franchisenehmer "learning by doing" habe entwickelt werden sollen. Der Widerruf
des M.F.-Vertrages durch W. und der mit ihm geschlossene Auflosungsvertrag vom 25. Juli
1997 hatten zeitgleich mit den Vertragsabschlissen der Klager zu 7. bis 9. stattgefunden.
Nach dem Ausscheiden der Programmierer M. und W. aus den Diensten der Beklagten zu 1)
hatten die Klager zu 3., 7. und 9. sowie ein weiteren Franchisenehmer am 18. Dezember
1997 schriftlich ihre Zweifel hinsichtlich der weiteren Zusammenarbeit zum Ausdruck
gebracht. Der M.-Franchisenehmer H. habe Ende Dezember 1997 sein Ausscheiden und im
April 1998 unter ausfihrlicher Beschreibung aller Mangel des F.- und Software-Systems die
Anfechtung aller Vertrage erklart. Der Klager zu 6. habe im Juli/August 1998 das Fehlen der
D.-Schnittstelle und die mangelnde Eurotauglichkeit sowie die fehlende Dokumentation zum
Einarbeiten gertigt. Telefonische und personliche Gesprache der Klager mit den neuen
Programmierern H. und M. wegen Absturzes des Programms oder Fehlern héatten nur zur
Produktion neuer Fehler gefiihrt. Erst nach und nach seien die unzahligen Schwierigkeiten
bei der Anwendung der Software erkennbar geworden. Insgesamt seien die Klager héchst
unzufrieden gewesen und hatten nicht nicht einmal so viel Auftrage gehabt, dass die Erlose
daraus die laufenden F.gebuhren gedeckt hatten. Dem Kl&ager zu 9. sei nach zahlreichen
Fehlermeldungen im Juni/Juli 1998 vorgeschlagen worden, seine komplette EDV-
Buchhaltung an die Beklagte per offene Datenleitung zu tberspielen, wo diese ohne
Datensicherheit und Datenschutz hatte Gberarbeitet werden sollen, weil so viele Fehler darin
enthalten waren. Der Klager zu 9. sei empdrt gewesen und habe sich darauf von der
Beklagten zu 1) gelost. Weil die Klager seitens der Beklagten keine effektive Hilfe erhalten
héatten, hatten sie sich im Sommer 1998 getroffen, und nicht, weil der Klager zu 6. sie
grundlos zur Kindigung habe bewegen wollen. Auch die Firma D. F. in P. habe sie nicht
abgeworben.

Die Anfechtung sei auch fristgerecht erklart worden. Sie hatten erst nach und nach 24
Detailkenntnisse erworben, nicht alle Funktionen des Softwaresystems seien von Anfang an
benutzt worden, weil sie erst begonnen héatten, ihre berufliche Tatigkeit aufzubauen. Die

Beklagte zu 1) habe auch stets behauptet, es handele sich um Bedienungsfehler, und
auftauchende Bedenken zerstreut. Der "Bluff" sei frihestens im Sommer 1998 sicher

erkennbar gewesen, als sie durch den gemeinsamen Erfahrungsaustausch festgestellt

hatten, dass der Fehler nicht bei ihnen gelegen habe. Angesichts der Schwere der

Pflichtversto3e habe es auch keiner vorangehenden Abmahnungen bedurft.

Die Beklagten hatten sie durch die arglistige Tauschung bewegt, den Partnerschaftsvertrag 25
abzuschlief3en und die Software zu kaufen. Zum Zeitpunkt der Vertragsschliisse habe es -

mit Ausnahme der Ehefrau des Beklagten zu 2) - keinen M.-Franchisenehmer gegeben, weil

W. und H. bereits ausgeschieden gewesen seien. Neben ihnen seien auch nur zwei weitere
Franchisenehmer vorhanden gewesen. Die Qualitat und Erprobtheit der Software,

insbesondere das Vorhandensein einer D.-Schnittstelle, die bis August 1998 nicht hergestellt
worden sei, und die Datensicherheit und Kompatibilitdt der Daten sei von den Beklagten
vorgespiegelt worden, obwohl es hierzu mit dem ersten Franchisenehmer bereits eine
Auseinandersetzung gegeben habe. Die von dem Gutachter S. in seinem Teilgutachten



festgestellten Mangel seien gravierend. Die vom Sachverstandigen tberprifte "Version B."
sei dem Klager zu 3. erst am 3. August 1998, etwa drei Wochen vor der
Anfechtung/Kindigung des Vertrages, Ubersandt worden. Die vom Sachverstandigen genau
bezeichnete Version "August 1998 Nr. 0.993" habe die Beklagte zu 1) zunachst nicht als
Testversion beanstandet, sondern erst nach Eingang des Teilgutachtens. In dem
Parallelverfahren 19 U 53/01 OLG KoIn habe sie sich nicht gegen die Heranziehung der
Programmversion B. gewandt. Sie habe auch nicht dargelegt, worin der Unterschied zu der
angeblichen "Original-Version" bestanden habe. Es werde auch bestritten, dass die Beklagte
zu 1) damals eine Test- und eine Produktionsversion besessen habe.

Die vom Sachverstandigen festgestellten Mangel beruhten auch nicht auf Bedienungsfehlern
des Sachverstandigen; auch im Parallelverfahren 19 U 53/01 OLG KolIn habe der
Sachverstéandige die entsprechenden Fehler festgestellt. Der Sachverstandige habe
ausgefihrt, dass entweder Fehler im Programm oder eine unzureichende Dokumentation
gegeben seien; beides gehe zu Lasten der Beklagten zu 1). Im Ubrigen miissten sich die
Beklagten an ihrem Vortrag im Schriftsatz vom 16. April 1999 zur Identitéat der
Softwareversionen festhalten lassen.

Das Verfahren der Beweisaufnahme habe auch den Anspruch der Beklagten auf rechtliches
Gehor nicht verletzt. Wegen der Einzelheiten des Vortrags der Klager hierzu wird auf GA 534
ff. verwiesen.

Der Hinweis der Beklagten auf § 477 BGB gehe fehl. Selbst wenn man von der Wirksamkeit
der Vertrage ausgehe, so fuhre die Mehrschichtigkeit dieser Vertrage nicht zur Anwendung
des 8§ 477 BGB; vielmehr sei eine rechtliche Einheit anzunehmen.

Die Klager mussten sich auch fir die Nutzung der Software nichts anrechnen lassen. Denn
sie hatten hieraus keine Vorteile gezogen. Durch die Kosten fur den Erwerb der Software,
Kreditkosten, hohe Telefongeblihren und die laufenden F.kosten hatten sie in den Monaten
der Benutzung der Software keinen Uberschuss erzielen kbnnen.

Hingegen habe das Landgericht die Klage gegen den Beklagten zu 2) zu Unrecht
abgewiesen. Dieser hafte neben der Beklagten zu 1) aus culpa in contrahendo und aus
unerlaubter Handlung. Der Beklagte zu 2) habe sich von Anfang an, tber seine
Geschaéftsfuhrerstellung bei der Beklagten zu 1) weit hinaus, als besonderer Vertrauensmann
und Gewahrstrager fur jeden der Klager in diesem F.-System ausgegeben. Er habe sich als
Garant fur den Erfolg seines erprobten Systems dargestellt. Alle Klager héatten den
"vollmundigen” Beklagten zu 2), damals Alleingesellschafter der Beklagten zu 1), als ihren
Vertragspartner angesehen. Der Beklagte zu 2) sei als alleiniger geschéftsfihrender
Gesellschafter auch faktisch und wirtschaftlich mit der Beklagten zu 1) identisch gewesen und
habe ausschliel3lich eigene wirtschaftliche Interessen verfolgt. Durch seine bewusst falschen
Zusicherungen Uber Eignung, Erprobung, Ausgereiftheit und Verbreitungsgrad des Software
und F.-Systems habe er schliel3lich zu eigenem Vorteil und zum Vorteil der Beklagten zu 1)
einen Eingehungsbetrug gegeniber den Klagern begangen.

Die Klager, allesamt nicht mehr ganz jung, qualifiziert ausgebildet und berufserfahren, aber -
mit zwei Ausnahmen - damals arbeitslos, hatten erhofft, mit einer ausgereiften und einer den
Grundsétzen EDV-gestltzter Buchflihrung (GoBS) entsprechenden Software eine neue,
sichere Existenz zu griinden. Es sei ihnen nicht um den Erwerb eines Buchhaltungs- und
Lohnprogramms gegangen. Solche Programme seien schon 1997 preiswert fur 150,00 bis
180,00 DM monatlich zu mieten gewesen. Ihnen sei vielmehr an einer Sicherheit in einem
erprobten F.-System gelegen gewesen, wie in der grauen Werbemappe der Beklagten zu 1)
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angepriesen. Auf den Beklagten zu 2) seien sie im Frihjahr 1997 aufmerksam geworden, und
zwar auf der C. in H., der Internationalen F.-Messe in F. und durch Annoncen in Fach- und
sonstigen Zeitschriften sowie die W.-CD des Z.. Die Vertragsverhandlungen seien stets nach
gleichem Muster abgelaufen: Jedem der Klager sei zunachst eine graue Mappe Ubersandt
worden, vielen auch noch die Mappe "Die M. System Software". Im Anschluss habe der
Beklagte zu 2) mit jedem der Klager ein personliches Gesprach in K. (M.) oder T. gefiihrt und
die Klager anschlie3end zumeist noch eingeladen oder in ihrer Privatwohnung aufgesucht
und auch zu den Banken begleitet. Dabei habe er "sein" System als erprobt und hochst
effektiv angepriesen, seine personliche Unterstiitzung mit Werbekampagnen und in der
Vermittlung von Kontakten zu Steuerberatern zugesagt und sein personliches "K.-h." betont.
Das Unternehmen sei zwar relativ jung, "sein" F.-System aber seit langem erprobt. Bei den
Gesprachen habe er auch den Eindruck verfestigt, dass die teure Software den GoBS
entspreche. Er habe die besondere tberregionale Bedeutung fur M. hervorgehoben, die eine
leichte Kundenakquisition ermdgliche, den ganz erfahrenen Kreis von Franchisenehmern, die
Verbreitung seines Systems, die Arbeit der M.-Franchisenehmer und die Gro3e des Systems
in den rosigsten Farben ausgemalt, habe von "seinem" "TOPP-System" gesprochen, das
standig von "O." Uberprift und aktualisiert werde. Die "Super-Qualitat” der Software und das
Vorhandensein einer voll funktionsfahigen D.-Schnittstelle habe er besonders betont; er habe
ein "Rundum-Sorglos-System" entwickelt mit zur Datenltbertragung abgestimmten Modulen.
Es sei gerade Ziel des Buchhaltungsprogramms gewesen, dass die Franchisenehmer
Steuerberatern zuarbeiten kénnten und die gebuchten Daten zum Jahresende kompatibel
seien. Die Deutsche Ausgleichsbank empfehle diese Form der Existenzgriindung, "er" sei
auch ordentliches Mitglied im Deutschen F.-Verband. Bedenken, die tiber den friiheren
Franchisenehmer W. an einzelne Klager herangetragen worden seien, habe er als Gerlchte
abgetan. Obwonhl es bei den ersten Gesprachen weniger als eine Handvoll Franchisenehmer
gegeben habe und seine Ehefrau die einzige M.-Franchisenehmerin gewesen sei, habe er
erklart, es gebe viele erfolgreiche Franchisenehmer, und es kdamen standig neue dazu. Wenn
etwas nicht klappen wiirde, werde er sich personlich darum kiimmern. In Wirklichkeit habe W.
schon im Marz 1997 seinen Vertrag gekindigt gehabt und gegen die Zusicherung, seine
negativen Feststellungen beziglich der D.-Schnittstelle und sonstiger Mangel geheim zu
halten, seine Zahlungen an die Beklagten zuriickerhalten.

Wegen der von den Klagern hierzu vorgetragenen Einzelheiten wird auf GA 355 bis 366 und
GA 375 bis 383 verwiesen.

Die Klager beantragen,

die Berufung der Beklagten zu 1) als unzulassig zu verwerfen, hilfsweise als unbegriindet
zurlickzuweisen,

unter teilweiser Abanderung des angefochtenen Urteils die Beklagten zu 1) und 2) zu
verurteilen, an die Klager 114.354,62 DM nebst 4% Zinsen seit dem 25. Februar 1999 zu
zahlen,

ihnen zu gestatten, eine Sicherheit auch durch Bankbirgschaft zu erbringen.
Die Beklagte zu 1) beantragt,

das Urteil des Landgerichts dahin abzué&ndern, dass die Klage auch gegen die Beklagte zu 1)
abgewiesen wird,

die Anschlussberufung der Klager zurtickzuweisen,
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ihr zu gestatten, eine Sicherheit auch durch Bankburgschaft zu erbringen.
Der Beklagte zu 2) beantragt,
die Berufung der Klager zurtickzuweisen.

Die Beklagte zu 1) behauptet, sie habe ihren Sitz nicht nach Spanien verlegt, sondern
beibehalten und lbe ihre Verwaltungsaufgaben in der Bundesrepublik aus. Sie habe ihren
Firmensitz jetzt nach B. verlegt, wo sich auch ihr Geschéaftsraum befinde. Die Anderung im
Handelsregister werde allerdings erst erfolgen, wenn das derzeit beim Amtsgericht Siegburg
schwebende Amtsléschungsverfahren seine Beendigung gefunden habe. Einen
satzungsandernden Beschluss tber eine Sitzverlegung ins Ausland habe es nicht gegeben.
Der frihere Geschaftsfihrer G. und der jetzige Geschéftsfuhrer O. hielten sich regelméaRig in
der Bundesrepublik auf. Generalbevollmachtigter sei der in Deutschland wohnhafte W.K.
sowie ein Zustellungsbevollmachtigter in B.. Mangels Verlegung des tatsachlichen
Verwaltungssitzes ins Ausland bestiinden keine Bedenken an ihrer Parteifahigkeit, die im
Ubrigen zur Unzulassigkeit der Klage fiihren miissten. Jedenfalls musse der Senat ebenso
wie das OLG Celle (GA 644) die Sache bis zur Entscheidung des Européischen Gerichtshofs
auf den Vorlagebeschluss des Bundesgerichtshofs vom 30. Mé&rz 2000 (VII ZR 370/98) in
Sachen BGH EuZW 00/413 aussetzen.

Die Klage stelle sich als Ergebnis der Einflussnahme der Firma D. F. in P. auf die Klager,
allen voran den Klager zu 6., dar. Dieser habe bei einem Treffen allen ihm bekannten
Franchisenehmer am 26. oder 27. August 1998 nahegelegt, zur Firma D. F. GmbH zu
wechseln. Da man ad hoc keine Grunde fir eine Kiindigung gehabt habe, habe man
zunachst ohne Angabe von Griinden angefochten und gekindigt, um anschlieRend der D. F.
GmbH die Software zur Uberpriifung zu liberlassen, damit dort Defizite gefunden oder
konstruiert werden kdnnten. Erst dann habe man unter dem 21. Oktober 1998 erneut
gekundigt und angefochten (Anlage K 3). Wegen dieses Verhaltens seien gegen den Klager
zu 6. funf einstweilige Verfigungen des LG Dortmund ergangen.

Mangel der Software lagen nicht vor. Die Beklagte zu 1) verflige Giber zwei Versionen, eine
"offene" Test- und eine "geschlossene” Produktionsversion, bei der Zugriffe mit Access-
Befehlen auf die Datenbank und damit ein Verstol3 gegen das "Radierverbot" nicht mdglich
sei. Die dem Sachverstandigen vorgelegte Version des Klagers B. sei entweder nachtraglich
manipuliert und damit gedffnet oder B. auf Grund besonderer Umstande in Form einer
Testversion geliefert worden. Mit der sonst von der Beklagten zu 1) ausgelieferten
Produktionsversion sei sie nicht identisch. Die Sicherung gegen nachtragliche Eingriffe, die
Veranderung von einer "Testversion” in eine "Produktionsversion” lasse sich mit geringstem
Aufwand bewerkstelligen. Das "Programm B." sei auch nicht reprasentativ. Zu Unrecht habe
das Landgericht sie an ihrem Vorbringen im Schriftsatz vom 16. April 1999 festgehalten, bei
dessen Abfassung keiner daran gedacht habe, dass ausgerechnet die "Software B."
untersucht werden wirde. Der Sonderfall sei Anfang August 1998 eingetreten, weil diesem
anstelle eines verloren gegangenen Programms entweder eine nachtraglich manipulierte
Version oder von vorneherein ein offene Neulieferung erteilt worden sei, wovon der Beklagte
zu 2) und seine Ehefrau nichts gewusst héatten.

Die von dem Sachverstandigen festgestellten Defizite an der Verfahrensdokumentation seien
nicht zutreffend. Fast alle Hersteller von F.-Software installierten die Software auf dem PC
des Franchisenehmers und lieferten ein Handbuch dazu; weitere Unterstiitzung erfolge durch
online-Hilfen, die auch die Beklagte zu 1) biete und telefonische Hotlines sowie einen
internet-basierten Service. Nur fur die Betriebsprufer der Finanzbehdrden werde eine
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Verfahrensdokumentation bereit gehalten, die sie einem Sachverstandigen auch zur
Verfugung stellen kénne; zumeist verzichte der Betriebsprifer aber auf die Einsichtnahme.
Zur Auslieferung dieser Dokumentation an den Anwender sei sie nicht verpflichtet. Auch im
Ubrigen lagen Verstandnisschwierigkeiten des Sachverstandigen in der Buchhaltungsmaterie
vor. Die Gewinn- und Verlustrechnung sei bei ordnungsgemal3er Parametrierung fehlerfrei,
die angeblichen Méangel bei der Einrichtung von Steuerschliisseln beruhe ebenfalls auf
Bedienungsfehlern, die tber die Hotline sofort I6sbar gewesen wéren. Insgesamt beruhten
die aufgezeigten Mangel auf mangelnder Erfahrung des Sachverstandigen mit der
Buchfiihrungsmaterie und der Einseitigkeit des Ortstermins, an dessen Teilnahme die
Beklagten unverschuldet gehindert gewesen seien (GA 423 ff.); die Mangel hatten jedenfalls
leicht tGber die Hotline behoben werden kdnnen.

Im Ubrigen hatten die Klager zu 1. bis 9. die von ihnen gekaufte Software mehr als sechs
Monate genutzt und - bis auf den Klager zu 6. - keine Rugen vorgebracht. Die Ruge des
Klagers zu 6. betreffend die D.-Schnittstelle sei auch erst sechs Monate nach der Lieferung
vorgebracht worden. Gewahrleistungsanspriche im Zusammenhang mit dem Erwerb der
Software seien daher nach § 477 BGB verjahrt.

Schlief3lich sei auch eine Abmahnung der Beklagten vor Ausspruch der Kiindigung nicht
entbehrlich gewesen. Eine sofortige Unzumutbarkeit habe nicht vorgelegen, die Hauptmangel
seien erst "nachgeschoben” worden, sie seien auch nicht gravierend gewesen.

Die Regeln tUber den Wegfall der Geschaftsgrundlage kdmen nicht zur Anwendung. Die
Geschaftsgrundlage habe sich nicht geandert; samtliche Umstande héatten bei Vertragsbeginn
bereits vorgelegen. Im Ubrigen hatten die Klager durch die Nutzung der Software Vorteile
gehabt, die in Anrechnung zu bringen seien.

Die Klage gegen den Beklagten zu 2) kbnne keinen Erfolg haben. Er selbst habe sich, auch
wenn er durch die jahrelange Zusammenarbeit mit seiner Frau Fachwissen erworben habe,
dem Vertrieb und dem M.ing gewidmet. Er habe den Interessenten haufig allgemeine und
kaufménnische Erlauterungen erteilt, wahrend seine Ehefrau die Programme und die
Fachmaterie demonstriert und erlautert habe. Er habe weder "sein" K.-h. noch "seine"
exzeptionelle Software angepriesen noch besondere Uberregionale Werbung durch die M.
hervorgehoben noch das Konzept als "sein" System , "sein K." oder "T.-System" bezeichnet
und auch nicht erklart, die Software sei von "Super-Qualitat” ein "Rundum-Sorglos-System"
und werde standig von "O." geprift. Nur auf ausdricklichen Wunsch habe er die Klager in
ihrer Privatwohnung aufgesucht. Zunachst hatten die Interessenten Informationsmaterial
erhalten. Anschliel3end habe regelmé&fRig eine Prasentation in den Geschaftsrdumen der
Beklagten zu 1) stattgefunden, bei der die allgemeine Situation, die Chancen bei der
Er6ffnung eines Buchfihrungsbuiros unter kaufménnischen Gesichtspunkten und die
Software vorgestellt worden seien. Dann seien die besondere Situation des einzelnen
Bewerbers und seine Winsche erértert worden. Dabei sei es zur Darstellung der aktuellen
bundesweiten Verbreitung des Konzepts gekommen; den Bewerbern sei empfohlen worden,
sich beim néachstresidierenden Franchisenehmer zu unterrichten, der ihm namentlich genannt
worden sei. Jeder Interessent sei Uber die aktuelle Zahl der Franchisenehmer und M.-
Franchisenehmer unterrichtet worden. Die Klager seien ausdricklich darauf hingewiesen
worden, dass sie noch zu den Pionieren des Konzepts gehorten und deshalb fur das
zukUnftige Wachstum und die angestrebte Steigerung der Zahl der Franchisenehmer eine
bedeutende Rolle spielten. Es sei nicht richtig, dass der Beklagte zu 2) oder ein anderer
Mitarbeiter von "erfahrerer Partnerschaft in einem F.-System", einem "ausgereiften F.-
System" oder personlicher Unterstitzung mit Werbekampagnen und Vermittlung von
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Kontakten zu Steuerberatern gesprochen hétte. Ebenso wenig habe der Beklagte zu 2)
erklart, es werde ein Leichtes sein, die notwendigen 20 Kunden mit einem Umsatz von
100.000 DM zu erreichen. Die Klager seien nicht zum Vertragsabschluss gedrangt worden;
vielmehr sei ihnen in der Regel eine Bedenkzeit empfohlen worden. Die Klager seien auch
wahrend der Vertragslaufzeit zufrieden gewesen. Die Klagerin zu 5. habe noch im August
1998 erklart, voll ausgelastet zu sein und keine Mandanten mehr annehmen zu kénnen.
Wegen der Einzelheiten des Vortrags wird auf GA 583 ff. Bezug genommen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den vorgetragenen
Inhalt der zwischen den Parteien gewechselten Schriftsatze nebst Anlagen sowie auf die
beigezogenen Akten verwiesen, die Gegenstand der mundlichen Verhandlung gewesen sind.

Die Beklagten haben nach Schluss der mindlichen Verhandlung unter dem 4. und 11. Juli
2001 ihnen nachgelassene Schriftsatze eingereicht, wegen deren Inhalts auf GA 663 ff. und
GA 680ff. Bezug genommen wird.

Entscheidungsgrinde:

Die zulassige Berufung der Beklagten zu 1) ist nicht begrindet. Berufung und
Anschlussberufung der Klager haben hingegen Erfolg.

l.
1.

Die Berufung der Beklagten zu 1) ist zulassig. Die von den Klagerin vorgetragenen Bedenken
an einer wirksamen Prozessvollmacht und hinsichtlich der Parteifahigkeit der Beklagten zu 1)
erweisen sich als nicht begrindet.

a)

Auf die Ruge der Klager hat die Beklagte zu 1) eine am 23. Marz 2000 erteilte notarielle
Vollmacht ihres damaligen Geschaftsfiihrer G. vorgelegt, mit der dieser den Beklagten zu 2)
zur Abgabe von Erklarungen und Erteilung von Vollmachten in aul3ergerichtlichen und
gerichtlichen Auseinandersetzungen mit Franchisenehmern betreffend vor dem 2. November
1999 abgeschlossene Vertrage (GA 646 f.) bevollmachtigt hat. Der Beklagte zu 2) hat unter
Bezugnahme auf diese Vollmacht auch im Namen der Beklagten zu 1) eine wirksame
Prozessvollmacht fur das Berufungsverfahren erteilt (GA 645).

b)

Entgegen der Ansicht der Klager scheitert die Berufung der Beklagten zu 1) auch nicht an
deren mangelnder Parteifahigkeit. Die fehlende Parteifahigkeit der Beklagten zu 1) hatte nicht
zur Folge, dass ihr Rechtsmittel unzulassig wirde, sondern dass die Klage als unzulassig
abzuweisen ware. FUr die Zulassigkeit des Rechtsmittels spielt es nach der neueren
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs, der sich der Senat anschlief3t, keine Rolle, ob die
maoglicherweise prozessunfahige Partei eine andere Sach- oder eine Prozessentscheidung
erstrebt (BGH NJW 2000, 289, 291; vgl. auch OLG Hamm, Urteil vom 27. Oktober 2000 - 11
U 174/00).

Auch wenn die Klager mit ihren Behauptungen, die Beklagte zu 1) habe ihren Sitz nach
Spanien verlegt, die Zulassigkeit inrer eigenen Klage in Frage stellen, liegen doch im
vorliegenden Rechtsstreit keine zureichenden Anhaltspunkte fir einen von Amts wegen zu
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beachtenden Verlust der Parteifahigkeit durch Verlegung des tatsachlichen Verwaltungssitzes
ins Ausland vor. Ein solcher Verlust kommt deshalb in Betracht, weil, folgt man der sog.
Sitztheorie, die Frage der Rechts- und Parteifahigkeit nach auslandischem Recht beurteilt
werden musste. Es bedarf aber einer Entscheidung dieser Frage oder einer Aussetzung des
Rechtsstreits bis zur Entscheidung des Europaischen Gerichtshofs in Sachen BGH EuZW
00/413 nicht, weil eine Sitzverlegung ins Ausland nicht angenommen werden kann.

Die Beklagte zu 1) selbst behauptet eine solche Sitzverlegung nicht. Zwar haben ihre seit
dem 11. November 1999 tatigen Geschaftsfuhrer H.G. und K.O. Adressen in Spanien; es
bestehen aber keinerlei Anhaltspunkte daftir, dass sie allein von dort aus die Geschéafte der
Beklagten zu 1) betreiben. Ermittlungen der Firma D. F. GmbH in P. zufolge war fur G.
lediglich ein Postschlie3fach ("a.") ausfindig zu machen; Gber eine &hnliche Adresse verfligt
der jetzige Geschaftsfuhrer O. (E.A. 43, E). In einem in der Registerakte befindlichen
Schreiben einer spanische Rechtsanwalts-, Steuerberatungs- und
Wirtschaftsprifergemeinschaft - Stand 1/2000 - wird genauestens beschrieben, weshalb
lediglich "aus Grinden der Erschwerung der Vollstreckung" eine 'Sitzverlegung' nach
Spanien unter Vorschiebung eines Geschéftsfiihrers aus dem Fundus dieser Gesellschaft
Sinn machen kann. Ein solches Vorgehen begriindet naturgemal einen Verwaltungssitz der
GmbH im Ausland nicht; die dort dargestellten oder &hnliche Methoden mégen aber den
Hintergrund dafir gebildet haben, dass die Beklagte zu 1) am 17. Februar 2000 ihr Gewerbe
bei der Stadt T. " wegen Sitzverlegung nach Spanien” abgemeldet und erklart hat, den
Betrieb in T. am 2. November 1999 aufgegeben zu haben. Die Beklagte zu 1) hat spater
mitgeteilt, die Abmeldung sei irrtimlich erfolgt, das Gewerbe sei nicht aufgegeben, sondern
lediglich die Anschrift in T. verlegt worden, und am Tag zuvor das Gewerbe unter der
Anschrift A.stral3e 1 in T. wieder angemeldet. Unter dieser Anschrift hat sie, wie der
AuBendienst der Stadt T. bestatigt hat, noch bis Ende Februar 2001 ihre Geschafte in einem
Buroraum der Firma F. betrieben. Inzwischen hat sie nach ihrem nicht bestrittenen Vortrag im
Schriftsatz vom 13. Juni 2001 ihren tatsachlichen Verwaltungssitz nach B. verlagert, wohin
auch der Registersitz verlegt werden soll. Angesichts dieser Umstande bestehen keine
tatsachlichen Anhaltspunkte dafur, dass die Parteifahigkeit der Beklagten zu 1) nicht mehr
gegeben und die Klage gegen sie deshalb unzulassig geworden ist.

c)

Dass gegen die Beklagte zu 1) das Amtsloschungsverfahren lauft, steht der Parteifahigkeit
der Beklagten nicht entgegen. Selbst die Loschung einer Partei wegen Vermoégenslosigkeit
schlie3t die Parteifahigkeit in einem Rechtsstreit nicht aus, weil der Partei die Mdglichkeit
bleiben muss, Anspriiche gerichtlich geltend zu machen oder abzuwehren (vgl.
Zoller/Vollkommer, ZPO, 22. Aufl., 8 50 Rdnr. 4b; BGH NJW-RR 1994, 542; vgl. auch LG
Laneburg 2 O 371/98, GA 236). Eine Léschung der GmbH wegen Vermogenslosigkeit hat
nach dem Vortrag der Parteien bis zum Schluss der mindlichen Verhandlung auch nicht
stattgefunden.

2.
Die Berufung der Beklagten zu 1) ist aber unbegrindet.
Zu Recht hat das Landgericht der Klage gegen die Beklagte zu 1) stattgegeben.

Den Klagern steht auch nach dem Vortrag der Beklagten ein Anspruch auf Ruckzahlung der
geleisteten F.-Gebiihren sowie des Entgelts fur die Software jedenfalls aus culpa in
contrahendo und - soweit es sich um Pflichtverletzungen nach Abschluss der einzelnen
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Vertrage handelt - aus positiver Vertragsverletzung zu. Es kann daher dahinstehen, ob die
Klager auch zur Anfechtung ihrer Vertragserklarung wegen arglistiger TAuschung berechtigt
gewesen sind und ob die Beklagte zu 1) auch aus unerlaubter Handlung haftet.

a) 70

Die graue Mappe der Beklagten zu 1) weist den zeichnerisch dargestellten "M." als 71
"Firmensitz" aus, obwohl die GmbH dort, wie ein Aufkleber "korrigiert", nur "reprasentative
Geschaftsraume angemietet” hat. Vorgestellt wird eine "Spezialform" des F., das M.F.,
obwohl zu dieser Zeit neben der Ehefrau des Beklagten zu 2) allenfalls zwei M.-
Franchisenehmer tatig waren. Demgegentber wird aber der Eindruck erweckt, als sei bereits
ein flachendeckendes M.F.-System aufgebaut. Nicht anders ist die Beschreibung zu
verstehen, M. sei die J. GmbH mit Sitz in K., die in Zusammenarbeit mit den
M.Franchisenehmer in den einzelnen Bundeslandern das Konzept des M. F.-Systems
vertreibe. Der sich daran anschlieRende Satz, die J. GmbH greife "dabei" auf den
reichhaltigen Erfahrungsschatz von Mitarbeitern zuriick, die selbst langjahrige
Franchisenehmer oder Buchfiihrungshelfer gewesen seien, vermittelt den Eindruck, als
handele es sich bei diesen Mitarbeitern um die bundesweit tatigen M.-Franchisenehmer,
wahrend ein solches Netz erfahrener M.-Franchisenehmer nie aufgebaut worden ist und
jedenfalls zum damaligen Zeitpunkt - vor der Sitzverlegung nach T. im November 1997 -
unstreitig nicht aufgebaut worden war. Dementsprechend sind die 9 M.F.gebiete, von denen
in dem Prospekt die Rede ist, nur "Zukunftsmusik", und es gab eben nicht in jedem Gebiet
den "direkten Ansprechpartner, der Sie in allen Fragen beraten und unterstitzen wird."
Versprochen wird ein "modernes, ausgereiftes F.-System". Statt dessen war, wie unstreitig
ist, in den Jahren 1997 und 1998 noch kein flachendeckendes Netz von F.-Partnern
aufgebaut. Auch wenn, wie die Beklagten behaupten, den Klagern dies bei Vertragsschluss
erlautert worden sein mag, so bleibt doch der Widerspruch zu den schriftlichen
Ankindigungen in dem den Franchisenehmer Gberlassenen und letztlich fur diese
bestimmten Informationsbroschiren und dem sonstigen Werbematerial der Beklagten zu 1).
Angesichts der dortigen Anpreisungen, die jeder tatsachlichen Grundlage entbehrten, und der
Erfahrungen mit der Software der Beklagten zu 1) - wie noch darzulegen ist - halt der Senat
den im August 1998 letztlich eingetretenen Vertrauensverlust auf Seiten der Klager auch
dann fur gerechtfertigt, wenn ihnen durch die Beklagte zu 1) deren Werbeaussagen
relativierende Angaben gemacht worden sind. Auf Grund der durch die Werbeprospekte
erweckten Erwartung reichte es nicht aus, wenn der Beklagte zu 2), wie von den Beklagten
behauptet, diese Angaben in personlichen Gesprachen abgeschwécht hat. So vollmundig wie
die Versprechungen in dem Prospekt waren, so unmissverstandlich und eindeutig hétte er
nunmehr Gber die Risiken, die fur die Klager mit einem Eintritt in das "unvollstandige” F.-
System zum damaligen Zeitpunkt verbunden war, aufklaren miussen. Ferner hatte er
klarstellen missen, dass die Beklagte zu 1) keinesfalls bereit war, das Risiko des Scheiterns
des Softwareeinsatzes und der Nutzung des F.-Systems durch die Klager zu tlbernehmen.

b) 72

Gleiches gilt fir weitere Angaben der Beklagten. In der Messeausgabe zur C. 1997 "J. M." - 73
Marz 1997 stellte sie M. bereits als "Das Erfolgssystem fur clevere Rechner” dar. Darin wird

von einer "zukunftssicheren Alternative zum Angestelltendasein” fur Existenzgrinder

gesprochen. "Partner des F.-Verbundes haben also beste Aussichten auf eine krisensichere
Zukunft" bei "Nutzung der exklusiv entwickelten Softwareprogramme”, so wird geworben.

Wenn die Beklagte zu 1) im Messekatalog zur C. 1997 angibt, im Jahre 1996 insgesamt 10
F.-Betriebe zu unterhalten und fur das Jahr 1998 eine Zielvorgabe von 100 F.-Betriebe



anzustreben, so muss sie sich auch an der hiermit geweckten Erwartung messen lassen.
Dafur kommt es auch nicht darauf an, ob der einzelne F.-Nehmer die jeweiligen Werbe- und
Informationsbroschiren von der Beklagten zu 1) unmittelbar erhalten oder vor
Vertragsschluss zur Kenntnis genommen hat, weil sich die Beklagte zu 1) in jedem Fall an
diesen Anpreisungen festhalten lassen muss.

c)

Auch hinsichtlich der Software hat die Beklagte in ihren Werbematerialien mit einem
ausgereiften System geworben, obwohl die eingesetzte Software mit ganz erheblichen
Mangeln behaftet und unausgereift war. Zum Geschéaftskonzept wird entgegen der
Behauptung der Beklagten in den Werbeunterlagen neben der Finanz- und Lohnbuchhaltung
sowie der Fakturierung auch das "Controlling gemaf3 Paragraph 6 StBerG" , als
Unterstiitzung ein "ausfuhrliches Handbuch" angegeben. Auch diese Angaben trafen so nicht
Zu.

In ihren Anschreiben vom Frihjahr 1997 wirbt die Beklagte zu 1) bereits mit ihrem
"gemeinsam mit unseren Steuerberatern und Anwendern aus allen Bereichen der EDV"
durch "unsere Programmierer" entwickelten "Softwarepaket, welches nicht nur regelmaRig
gewartet und aktualisiert wird, sondern auch zu den komfortabelsten und umfangreichsten
Programmen auf dem Markt gehort”. Diese Formulierungen stehen der Behauptung der
Beklagten, es sei von Anfang an klar gewesen, dass "Pionierarbeit" geleistet werden musse,
diametral entgegen. Im Gegenteil legen die Begriffe "komfortabelsten und umfangreichsten
Programm auf dem Markt" nahe, dass es sich um eine ausgereifte und erprobte Software
handelt, die die Konkurrenz um Langen aussticht. Bei der Kurzbeschreibung heifl3t
es:"bedienerfreundlich, schnell und sicher". Als wichtige Eigenschaften werden u.a. die
"Schnittstellen zu D., D. .." erwahnt, bei der Lohnbuchhaltung wird D., D. ausdrtcklich
genannt. Schon in einem frihen Werbematerial werden die mit * gekennzeichneten
Funktionen D., D., Datentibernahme in die Finanzbuchhaltung als ab Sommer 1997 verflugbar
bezeichnet.

Auch in einem Schreiben an eine Firma w. - W. fir Innovationen NRW GmbH - vom 1. April
1998 beschreibt die Beklagte zu 1) ihre Finanz- und Lohnbuchhaltungssoftware und die
Auftragsbearbeitung als zu den "leistungsfahigsten Buchhaltungsprogrammen auf dem
Markt" gehodrend. Die Entwicklung des F.-Systems bis zur Marktreife und die Erprobung des
eigenen Buchhaltungsbiros als Pilotbetrieb habe bis Anfang 1997 gedauert. Seit diesem
Zeitpunkt sei die Firma ordentliches Mitglied im Deutschen F.-Verband. Auch diese
Anpreisung war eindeutig falsch. Liest man namlich demgegentber das Schreiben der
Ehefrau des Beklagten zu 2) vom 17. Méarz 1997 an den damaligen M.-Franchisenehmer W.,
so ergibt sich daraus das genaue Gegenteil dieser Anpreisung. Die Software hatte die in dem
vierseitigen Schreiben im Einzelnen aufgefiihrten Mangel. Zahlreiche Felder waren danach
noch nicht aktiv. Das Schreiben endet mit der Bemerkung, es sei zwar alles automatisiert,
"was in unserer Macht steht, letztendlich kann man sich aber mit manuellen Eingaben und
selbstangelegten Lohnarten fast immer weiterhelfen." Deutlicher kann nicht beschrieben
werden, dass es sich nicht um eine ausgereifte Software, sondern um eine im
"Programmierungsprozess" stehende Software gehandelt hat, die den Klagern indes schon
damals "teuer" verkauft worden ist. Auch das Handbuch war, wie das Schreiben W.s vom 24.
Marz 1997 ausweist, offensichtlich noch nicht fertig gestellt. Die Beklagte zu 1) bestatigt im
Mai 1997, dass leider "in unserem Handbuch das eine oder andere Mal der Fehlerteufel
dazwischen gefunkt" habe. Auch die zeugenschatftliche Vernehmung des ehemaligen
Franchisenehmer W. vom 21. Oktober 1999 bestétigt, wie unausgereift die Software gewesen
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ist. Aus ihr ergibt sich insbesondere auch, dass es die D.-Schnittstelle bis zu seinem
Ausscheiden nicht gegeben hat, obwohl dies in vielen Schriftstiicken behauptet worden sei,
und dass erst nach mehrfacher Aufforderung derartige Werbeaussagen eingeschrankt
worden seien. Daraus folgt aber, dass die Beklagte zu 1) in ihrem Informationsmaterial mit
der D.-Schnittstelle geworben hat und diese Aussage moglicherweise spater durch
Kennzeichnung mit einem * "bereits teilweise oder in Kirze verfigbar" eingeschrankt hat.
Auch insoweit hat der Senat angesichts des Prozessstoffes im Ubrigen und der vorgelegten
Unterlagen keinen Zweifel an der Richtigkeit der Bekundungen des Zeugen W.. Nach dem
Darlegungen der Beklagten im nachgelassenen Schriftsatz vom 4. Juli 2001 sind
Werbematerialien mit einem Sternchenzusatz bereits 1997 versandt worden. Damit hat die
Beklagte zu 1) aber versprochen, dass auch die D.-Schnittstelle entweder vorhanden oder in
Kirze verfugbar sei, was auch nicht anndhernd den Tatsachen entsprach.

Die Beklagten raumen in ihrem nachgelassenen Schriftsatz vom 4. Juli 2001 ein, dass sie
das als Anlage K 13 Uberreichte Faltblatt ohne Sternchenzusatz im Februar 1998
herausgegeben haben, und damit ebenfalls zu einem Zeitpunkt, als die D.-Schnittstelle noch
lange nicht fertig programmiert war. Dies war auch im Mai 1998 noch nicht der Fall, wie sich
aus einem Schreiben der Beklagten zu 1) vom 11. Mai 1998 an alle Franchisenehmer ergibt,
in dem es heil3t, Herr H. sei zur Zeit intensiv damit beschatftigt, die D.-Schnittstelle fertig zu
programmieren und zu testen. "Wir rechnen damit, die Schnittstelle in ca. 4 Wochen
fertiggestellt zu haben.” Tatsachlich wurde, wie die Schreiben des Klagers zu 6. vom 14. Juli
und 7. August 1998 ausweisen, die Schnittstelle nicht geschaffen und auch die Eurofahigkeit
nicht realisiert. Auch das Faltblatt von Februar 1998 warb mithin mit Funktionen der Software,
die unstreitig noch nicht realisiert und auch Monate spater noch nicht verfiigbar waren.

Es kommt in diesem Zusammenhang nicht darauf an, ob die Beklagte zu 1), wie sie in ihrem
nachgelassenen Schriftsatz vom 4. Juli 2001 behauptet, samtliche Klager auf das Fehlen und
die bevorstehende Programmierung der D.-Schnittstelle hingewiesen hat. Allein die Tatsache,
dass die Beklagte zu 1) in diesem entscheidenden Punkt Werbebroschuren mit der
Ankundigung der in Kirze vorhandenen Schnittstelle herausgebracht hatte und den
Sternchenzusatz im Februar 1998 wegfallen lief3, obwohl die Schnittstelle nicht hergestellt
worden war und ihre Herstellung auch nicht unmittelbar bevorstand, rechtfertigt es in
Verbindung mit den Gbrigen unstreitigen Tatsachen, dass die Klager im August 1998 das
Vertrauen in das System der Klagerin endgultig verloren haben und die Rickgangigmachung
der Vertrage fordern konnten. Auch insoweit traf das Risiko, das die von den Beklagten zu 1)
in ihren Werbematerialien bereits als Tatsachen beschriebenen Vorgaben nicht zeitnah
realisiert wurden, die Beklagte zu 1), und zwar auch dann, wenn sie die Klager tber das
Fehlen von Funktionen mindlich unterrichtet haben sollte. Auch bezuglich der Software hatte
es klarer Worte seitens der Beklagten bedurft, nAmlich dass die Programmierung einer D.-
Schnittstelle entgegen aller Prospektangaben noch langst nicht realisiert sei. Dies gilt um so
mehr, als - wie sich aus dem Schreiben der Beklagten zu 1) vom 11. Mai 1998 weiter ergibt -
eine komplette Neuprogrammierung der Software unter D. entwickelt werden sollte. Wenn es
in dem Schreiben heil3t: "Wir mochten uns nochmals fur die evtl. aufgetretenen Fehler
entschuldigen”, so zeigt das deutlich, dass die Software nicht nur untauglich, sondern auch
nicht nachbesserungsfahig gewesen ist und dass deshalb eine komplette
Neuprogrammierung beabsichtigt war, wobei die Fehler alle Franchisenehmer betrafen.
Dabei war, wie das Schreiben des Klagers zu 6. vom 7. August 1998 ausweist, nicht
abzusehen, wann die neue Software, die nur als Demo-Version verfiigbar war, tberhaupt
einsatzfahig war. Wie berechtigt die Befurchtungen der Klager waren, ihnen wirde in
absehbarer Zeit keine taugliche Software zur Verfigung stehen, zeigt der Schriftsatz der
Beklagten vom 18. Oktober 1999 in dem Rechtsstreit 20 O 545/99 LG KolIn (Bl. 55 der
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Beiakte), wonach die Franchisenehmer Anfang des Jahres 1999 ohne funktionsfahiges
Programm waren.

Die Beklagte zu 1) beruft sich in ihrem nachgelassenen Schriftsatz in diesem Zusammenhang
zu Unrecht darauf, das im Februar 1998 herausgebrachte Faltblatt sei nicht fiir die
Franchisenehmer, sondern fir deren potentielle Kunden bestimmt gewesen, die
Franchisenehmer seien dariiber unterrichtet gewesen, dass eine D.-Schnittstelle noch nicht
existiert habe. Indem die Beklagte zu 1) den Klagern jedenfalls mitteilte, die
Programmierarbeiten standen kurz vor dem Abschluss, was nicht zutraf, hat sie falsche
Angaben gemacht, die in Verbindung mit den tbrigen Fehlern der Software und den
fehlerhaften Angaben zum F.-System die Vertrauensbasis fur eine Fortsetzung der Tatigkeit
der Klager zerstorte.

Wie leichtfertig die Beklagte zu 1) von Anfang an mit ihren Anpreisungen gewesen ist, ergibt
sich auch aus einem Schreiben an die Klagerin zu 8. zur Vorlage bei ihrer Bank, in dem unter
dem 10. Juni 1997 bestatigt wird, dass die System-Software zur Einfihrung der europaischen
Einheitswéahrung "eurotauglich” und schon ab (voraussichtlich Anfang 1998) parallel
bebuchbar sei. Tatsachlich ist vor der Vertragsaufkiindigung durch die Klager eine solche
Eurotauglichkeit unstreitig nicht zustande gebracht worden.

Vor diesem Hintergrund hat der Senat nicht die geringsten Bedenken, dem Teilgutachten des
Sachverstandigen S. zu folgen, der schon auf Grund seiner Teiluntersuchungen ganz
gravierende Mangel der Software festgestellt hat. Aus der Sicht des Senats reicht, wie
dargelegt, bereits die fehlende D.-Schnittstelle aus, weil die Beklagte zu 1) jedenfalls seit
1997 mit ihrem Vorhandensein oder ihrer Schaffung in Kiirze geworben hat.

Es bestehen keine Zweifel, dass die von dem Sachverstandigen S. festgestellten Mangel
auch tatsachlich vorgelegen haben. Das Protokoll und das schriftliche Teilgutachten des
Sachverstandigen (besondere Anlage) sind ebenso wie seine mundlichen Erlauterungen
uberzeugend. Danach hatte das System ganz wesentliche Fehler, wie im Einzelnen im
landgerichtlichen Urteil ausgefiihrt. Zur Vermeidung von Wiederholungen wird auf das
landgerichtliche Urteil, das sich der Senat insoweit zu eigen macht, verwiesen.

Die hiergegen gerichteten Angriffe der Berufung sind unbegrindet. Die Beklagten kdnnen
sich insbesondere nicht darauf berufen, dass die vom den Sachverstandigen tberprufte
Software des Klagers B. einen Sonderfall darstelle, der nicht reprasentativ sei. Abgesehen
davon, dass das Landgericht die Beklagte zu 1) zu Recht an ihrem Gestéandnis im Schriftsatz
vom 16. April 1999 (GA 50) festgehalten hat, kann sie damit nach 8 528 Abs. 2 ZPO nicht
mehr gehdrt werden, weil sie diesen Gesichtspunkt im ersten Rechtszug entgegen § 282
Abs. 1 ZPO aus grober Nachlassigkeit nicht rechtzeitig vorgebracht hat und eine
Berucksichtigung dieses Vortrages die Erledigung des Rechtsstreits verzogern wirde.
Nachdem die Klager namlich mit Schriftsatz vom 16. November 1999 (GA 119) darauf
hingewiesen hatten, dass Herr B. das komplette Softwareprogramm der Beklagten auf einer
ZIP-Kassette besitze, die er von dem damaligen Programmierer H. erhalten habe, und dass
es sich um den einzigen Datentrager der Beklagten zu 1) mit dem Programm der Beklagten
zu 1) bei einem Franchisenehmer handele und dass dieses uber keinen Schreibschutz
verfige und damit nicht den Grundsatzen ordnungsgemaier Speicherbuchhaltung
entspreche, hatten die Beklagten der Verwertung dieses Datentrégers rechtzeitig vor der
Begutachtung durch den Sachverstandigen widersprechen und darauf hinweisen missen,
dass es sich hierbei um eine "offene Testversion" handele. Sie sind mit Schriftsatz vom 25.
November 1999 aber lediglich der Einbeziehung der Behauptung fehlenden Schreibschutzes
in die Begutachtung entgegen getreten, ohne Zweifel an der Begutachtung der Version B.
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geltend zu machen oder ihrerseits die letzte Version der den Klagern zur Verfigung
gestellten Software zur Begutachtung anzubieten. Indem sie erst nach der Vorlage des
Gutachtens (GA 172, 210, 202) und jetzt in der Berufung (GA 410, 430) behaupten, die
Version B. stelle einen Sonderfall dar, haben sie grob nachlassig ihre Verteidigungsmittel
zuruckgehalten und sind damit ausgeschlossen. Soweit die Beklagten meinen, es kénne sich
bei der Version B. auch um einen nachtraglich manipulierten Datentrager handeln, stellen sie
eine Vermutung auf, die jeder tatsachlichen Grundlage entbehrt und als Behauptung ins
Blaue hinein unbeachtlich ist.

Die Beklagte zu 1) kann sich im Zusammenhang mit der Begutachtung durch den
Sachverstandigen S. auch nicht auf eine Verletzung des rechtlichen Gehdors berufen. Thr war
der von Sachverstandigen angesetzte Termin rechtzeitig mitgeteilt worden. Dieser hatte mit
Schreiben vom 3. Dezember 1999, also zehn Tage vor dem Termin, nach Ricksprache mit
dem Landgericht um eine Erkl&arung fur die Verhinderung und Mitteilung der Verhinderung
auch fur andere Tage im Dezember 1999 gebeten. Darauf hat die Beklagte zu 1) nur durch
einen Fernruf gegentber dem Gericht, wie im Vermerk GA 136 niedergelegt, reagiert. Wenn
sie dabei erklart hat, sie werde "den Teufel tun”, ihren Prozessbevollmachtigten zum Termin
zu schicken, so kdnnen an einer grob nachlassigen Prozessfihrung keine ernsthaften Zweifel
bestehen. Eine Verschiebung des Termins war auch nicht auf Grund der pl6tzlichen, GA 146
attestierten Erkrankung der Mitarbeiterin G. notwendig, die den Termin fir die Beklagten
wahrnehmen sollte. Nachdem die Beklagte zu 1) dem Sachverstandigen mit Schreiben vom
10. Dezember 1999 (GA 143) avisiert hatte, die Mitarbeiterin G. werde am Montag im 10.00
Uhr mit einem Rechner erscheinen, das Telefax, mit dem die Teilnahme wegen einer
plotzlichen Erkrankung "Uber das Wochenende" aber erst am 13. Dezember 1999 bei Gericht
einging, bestand fir den Sachverstandigen keine Veranlassung, den Termin nicht
durchzufiihren. Abgesehen davon ist den Beklagten auch nachtréaglich und durch die
mundliche Anhoérung des Sachverstandigen hinreichend Gelegenheit gegeben worden, ihren
Standpunkt darzulegen.

d)

Angesichts all dieser Umsténde, insbesondere der Fehlerhaftigkeit der Software und des
Fehlens der D.-Schnittstelle, aber auch der Nichteinhaltung der weiteren Versprechen der
Beklagten zu 1) war die sofortige Beendigung der Vertrage durch die Klager im
August/September 1998 gerechtfertigt, ohne dass es weiterer Abmahnungen der Klager
bedurfte. Folge der Verletzung ihrer vorvertraglichen Pflichten ist der Ersatz des den Klagern
entstandenen Vertrauensschadens. Die Klager kdnnen verlangen, zumindest so gestellt zu
werden, als hétten sie die Partnerschaftsvertrage mit den Beklagten nicht abgeschlossen. Sie
sind demnach zur Ruckforderung der gezahlten einmaligen und laufenden F.gebihren und
der Betrage fur die Software berechtigt. Soweit die Beklagte zu 1) ihre Angaben Uber das F.-
System und die Software gegentber einzelnen Klagern erst im Laufe des
Vertragsverhaltnisses gemacht hat, ergeben sich Schadensersatzanspriche aus dem
Gesichtspunkt der positiven Vertragsverletzung.

e)

Die Klager missen sich nicht entgegenhalten lassen, sie seien unter dem Gesichtspunkt der
Vorteilsausgleichung verpflichtet, die in der Vertragszeit erzielten Gewinne ganz oder
teilweise an die Beklagte zu 1) abzufiuhren, weil sei bis zur Kiindigung das F.-System und die
Software genutzt hatten. Zwar kommt eine Vorteilsausgleichung durch Einnahmen des
Franchisenehmers grundsatzlich in Betracht (OLG Munchen BB 2001, 1759; Bohner BB
2001, 1749, 1751; BGH NJW-RR 1997, 1537, 1538). Die Nutzung der Software stellte im
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vorliegenden Fall aber keinen vermogenswerten Vorteil dar, weil sie mit so erheblichen
Mangeln behaftet war, dass sie letztlich als gebrauchsuntauglich bezeichnet werden muss.
Die Zahlung der monatlichen F.-Gebuhren war nicht gerechtfertigt, weil die Beklagte zu 1)
insoweit entgegen ihren Ankindigungen eine nennenswerte Gegenleistung nicht erbracht
hat. Angesichts des zwischen den Parteien geflhrten Schriftverkehrs und des unstreitig noch
nicht aufgebauten F.-Systems ist fur die von den Beklagten behauptete Zufriedenheit der
Klager mit den Leistungen der Beklagten kein Raum. Auch das "Eintrittsgeld" ist fr die
Klager wertlos, nachdem sie von dem System der Beklagten zu 1) insgesamt nicht profitieren
konnten. Soweit sie Uberhaupt in der fraglichen Anfangsphase Umsétze gemacht haben,
spricht alles dafir, dass diese nicht auf der Nutzung des noch nicht aufgebauten F.-Systems
oder der Nutzung der mit schweren Mangeln behafteten Software, sondern auf dem
personlichen Arbeitseinsatz der Klager beruhten. Auch Vorteile aus der Nutzung des Namens
M. sind nicht ersichtlich. Da mithin den Klagern ein wertloses System mit einer duf3erst
mangelhaften Software zur Verfigung gestellt worden ist, bedurfte es keiner Aufklarung,
welche Umsatze und Gewinne die Klager bis zur Kiindigung des Vertrages gemacht haben.
Hierzu héatte die Beklagte zu 1) auch vortragen missen, weil sie Gber die Software Zugriff auf
die entsprechenden Zahlen der jeweiligen Franchisenehmer hatte. Ein Auskunftsanspruch,
wie im nachgelassenen Schriftsatz vom 11. Juli 2001 formuliert, steht den Beklagten nicht zu.

f) 90

Die von den Beklagten hilfsweise erhobene Einrede der Verjahrung gemal § 477 BGB 91
wegen der Mangel der Software greift nicht durch. Die Uberlassung der Software richtet sich
vorliegend nicht nach Kaufrecht, auch wenn die Software von den Klagern zu 1. bis 9. durch
gesonderten Kaufvertrag bzw. Rechnung erworben werden sollte. Von dem Abschluss eines
gesonderten Kaufvertrages tber die Software, losgeldst vom Schicksal des
Partnerschaftsvertrages, kann namlich nicht ausgegangen werden. Der Erwerb der Software
sollte vielmehr "Grundvoraussetzung" fur die Teilnahme am M.-F. System sein. Es ging den
Teilnehmern des F. Systems nicht in erster Linie um den Erwerb der Software, sondern die
Einbindung in das Gesamtsystem. Ihnen wurde die Software nicht auf Datentragern zur
Verfugung gestellt, sondern sie wurde aufgespielt und durch die Beklagte zu 1) gewartet und
aktualisiert. Funktionierte das Gesamtsystem nicht, so hatten die Franchisenehmer kein
Interesse am blof3en Erwerb der Software; funktionierte die Software nicht, so war die
Teilnahme am F.-System wertlos. Der Partnerschaftsvertrag stellt sich als gemischter
Gesamtvertrag mit Elementen verschiedener Vertragstypen dar; Fehler der Software kdnnen
schon deshalb nicht isoliert kaufrechtlichen Regelungen und insbesondere der
Verjahrungsfrist des 8§ 477 BGB unterworfen werden, weil der Vertrag auf ein langfristiges
Dauerschuldverhaltnis angelegt ist, und die Parteien stéandige Veranderungen der Software
("updates") vereinbart haben.

Die Berufung der Beklagten zu 1) war nach allem zurtickzuweisen. 92
I. 93
Die Berufung und Anschlussberufung der Klager haben demgegeniber Erfolg. 94
1. 95
Der Beklagte zu 2) haftet aus dem Gesichtspunkt der culpa in contrahendo und positiven 96

Vertragsverletzung auch personlich fur die Erfullung der Anspriche der Klager.

97



Zwar trifft grundsatzlich die Haftung aus culpa in contrahendo oder positiver
Vertragsverletzung nur den Vertragspartner. Jedoch kommt eine personliche Haftung des
Vertreters in Betracht, wenn dieser, wirtschaftlich betrachtet, gleichsam in eigener Sache tatig
wird, in besonderem Mal3e personliches Vertrauen in Anspruch genommen und dadurch die
Verhandlungen beeinflusst hat. Dabei muss er eine tber das normale Verhandlungsvertrauen
hinausgehende persénliche Gewabhr fir die Seriositat und die Erfillung des Vertrages in
Anspruch genommen haben. Das allgemeine Interesse des Geschaftsfuhrers oder
Gesellschafters am wirtschaftlichen Erfolg seines Unternehmens begrundet fir sich eine
Eigenhaftung indes nicht.

Nach diesen Grundsatzen ist hier eine Eigenhaftung des Beklagten zu 2) zu bejahen. Dieser 98
war zum Zeitpunkt der Vertragsgesprache und -abschlisse alleiniger Gesellschafter und
Geschaéftsfuhrer der Beklagten zu 1). Die Gesellschaft tragt als Firmennamen seine

personlichen Initialen "J.E.", und zwar ohne den Zusatz "M.". J. E. stand im Mittelpunkt der

Firma, einem von ihm selbst aufgebauten F.-Unternehmen, in das er sein persénliches, in

den Jahren 1991 bis 1995 bei der Firma D. F. GmbH als Vertreter gewonnenes

Erfahrungswissen und das Fachwissen seiner Ehefrau auf dem Gebiet der Buchfihrung und
Anwendersoftware einbrachte. Der Erfolg des Konzepts der Beklagten zu 1) sollte zugleich

sein eigener wirtschaftlicher Erfolg sein.

Fur den Vertrieb und das M.ing zustandig, war er der malRgebliche Ansprechpartner der 99
Klager. Das zu Beginn der Kontakte jedem Klager zur Verfigung gestellte
Informationsmaterial wies die Idee und die Firma als "Kind" des Beklagten zu 2) aus.

Er personlich hat auch das Vertrauen der Klager in Anspruch genommen und durch seine 100
Person dem Unternehmen und Vorhaben Seriositat verleihen wollen. Unstreitig gingen den
jeweiligen Partnerschaftsvertragen personliche Gesprache der einzelnen Klager mit dem
Beklagten zu 2) voraus. Dabei war dem Beklagten zu 2) - wie ebenfalls unstreitig - bekannt,
dass die meisten der Klager zum Zeitpunkt der Gespréche einen wirtschaftlichen Neubeginn
suchten und im Hinblick auf ihre Ausbildung und ihr Lebensalter besonderen Wert auf eine
wirtschaftliche Sicherheit legten. Der Beklagte zu 2) raumt selbst ein, dass nach Einfiihrung in
die allgemeine Situation und das Konzept stets auch die besondere Situation der Klager
angesprochen und erértert worden ist. Zumindest in zwei Féllen hat der Beklagte zu 2) die
Klager zu deren Hausbanken begleitet, um die Kreditgesprache guinstig zu beeinflussen.
Sieben der Klager hat der Beklagte zu 2) in ihren Privatwohnungen aufgesucht, und zwar
verteilt auf die gesamte Bundesrepublik. Auch dies zeigt deutlich, dass es ihm um einen
personlichen Kontakt mit den Klagern zu tun war, die zu ihm und dem Konzept seiner
Gesellschaft Vertrauen fassen und die "Partnerschaftsvertrage"” alsdann abschlie3en sollten.
Durch sein besonderes personliches Engagement, die individuelle Prasentationen in den
"reprasentativen” Geschaftsraumen und nachfolgende Besuche und Essenseinladungen
schuf er eine Atmosphare ganz personlicher Betreuung und gewann auf diese Weise das
Vertrauen der Klager. Ein solches Verhalten geht weit Gber die reine Geschaftsfiuhrertatigkeit
hinaus, ohne dass es auf die weiteren, zwischen den Parteien streitigen Einzelheiten dazu
ankommt, ob und inwieweit der Beklagte zu 2) das F.-System als "sein Kind" bezeichnet hat.

Auch der frihere Franchisenehmer W. hat bei seiner zeugenschaftliche Vernehmung 101
beschrieben, welchen Einfluss die Personlichkeit des Beklagten zu 2) auf ihn gehabt hat.

Trotz massiver Vorwirfe ist es dem Beklagten zu 2) danach immer wieder gelungen, den

Zeugen W. zu einer Fortsetzung der Partnerschaft zu bewegen. Auch wenn der Zeuge

inzwischen ein Konkurrent der Beklagten zu 1) ist, hat er in seiner sehr differenzierten

Aussage doch glaubhaft dargestellt, dass er zu dem Beklagten zu 2) aufgrund der in



personlichen Gesprachen gegebenen Zusicherungen zunéchst immer wieder Vertrauen
gefasst hat. Seine Ausfuhrungen bestatigen, dass vor Abschluss der jeweiligen
Partnervertrage ein sehr personlicher Kontakt mit dem Beklagten zu 2) stattgefunden hat,
ohne dass es darauf ankommt, auf wessen Wunsch die privaten Besuche des Beklagten zu
2) zurtickzuftuihren waren. Auch ist es unerheblich, ob der Beklagte zu 2) allein oder mit
weiteren Mitarbeitern bei den Klagern erschienen ist. Gerade durch die Mithahme seiner
Mitarbeiter erweckte er den Eindruck auch fachlicher Kompetenz. Die Art der
Vertragsanbahnung war unstreitig auf seine Person zugeschnitten, die Demonstrationen vor
Ort und die personlichen Besuche tberzeugten die Klager von der Seriositat des
Unternehmens. Erklarungen des Beklagten zu 2), "man solle nicht dem ersten Eindruck
folgen, man solle die Dinge uberschlafen und sich moglichst bei Dritten informieren,” und die
darin zum Ausdruck kommende Zuriickhaltung des Beklagten zu 2) mussten den Klagern das
Gefluhl vermitteln, bei dem Beklagten zu 2) als "Partner" gut aufgehoben zu sein. Unter
diesen Umstéanden sind die Voraussetzungen einer Eigenhaftung des Beklagten zu 2) zu
bejahen.

2.

Auch die Anschlussberufung der Klager ist begriindet. Den Klagern stehen die geltend
gemachten Zinsen bereit seit dem 25. Februar 1999 und nicht erst - wie auf Grund eines
Schreibfehlers im landgerichtlichen Tenor ausgesprochen - seit dem 25. Februar 2000 zu.

Die Kostenentscheidung beruht auf 88 92 Abs. 1, 97 Abs. 1, 269 Abs. 3 ZPO. Die Klager
haben 13% der erstinstanzlichen Kosten zu tragen, nachdem sie die Klage in Hohe von
17.500,00 DM gegen die Beklagte zu 1) zurickgenommen und in H6he dieses Betrages das
klageabweisende Urteil des Landgerichts hingenommen haben.

Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus 88 708 Nr. 10, 711, 713 ZPO.

Wert des Streitgegenstandes fir die Berufung und Wert der Beschwer der Beklagten:
114.354,62 DM.
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