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Tenor:

Die sofortige Beschwerde des Angeklagten gegen den Beschluss
des Landgerichts Kéln vom 25. November 1999 wird als
unbegrindet verworfen.

Die Revision des Angeklagten gegen das Urteil des Landgerichts
K6In vom 31. August 1999 wird als unzul&ssig verworfen.

Der Angeklagte hat die Kosten beider Rechtsmittel und die dem
Nebenklager insoweit entstandenen notwendigen Auslagen zu
tragen.

Grinde

Der Angeklagte ist durch Urteil des Amtsgerichts Kéln vom 25. Juni 1998 wegen
Korperverletzung zu einer Geldstrafe von 150 Tagessatzen zu je 30,00 DM verurteilt worden.
Seine Berufung hat das Landgericht Kéln mit Urteil vom 31. August 1999 in Anwendung des
§ 329 Abs. 1 StPO verworfen, nachdem er zur Berufungshauptverhandlung nicht erschienen
war. In den Urteilsgrinden heil3t es, der Angeklagte sei "ungeachtet der durch die Urkunde
(Bl. 203 d.A.) vom 31.07.1999 nachgewiesenen Ladung ohne geniigende Entschuldigung
ausgeblieben und nicht in zulassiger Weise vertreten worden". Diese Entscheidung ist dem
Verteidiger am 8. September 1999 zugestellt worden.


http://www.nrwe.de

Mit Schriftsatz vom 13. September 1999, bei Gericht eingegangen am selben Tag, hat der
Verteidiger Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versaumung der
Berufungshauptverhandlung beantragt und zugleich Revision gegen das Verwerfungsurteil
eingelegt. Zur Begrindung beider Rechtsbehelfe hat er mit weiterem Schriftsatz vom 15.
September 1999, bei Gericht eingegangen am folgenden Tag, darauf hingewiesen, dass eine
ordnungsgemal3e Ladung des Angeklagten zur Berufungshauptverhandlung nicht
nachgewiesen sei, und insoweit die Frage aufgeworfen, wer Frau M. C. sei, an die laut
Zustellungsurkunde das Ladungsschreiben im Rahmen einer Ersatzzustellung ausgehandigt
worden sei. Der als Nebenklager zugelassene Verletzte hat mit Schriftsatz seines Beistands
vom 27. September 1999 beantragt, das Wiedereinsetzungsgesuch zuriickzuweisen und die
Revision zu verwerfen.

Durch Beschluss vom 25. November 1999 hat das Landgericht Koln den
Wiedereinsetzungsantrag mit der Begriindung zuriickgewiesen, er sei unzulassig, weil
lediglich Bedenken gegen die Wirksamkeit der Zustellung ge&auf3ert wirden und es an einem
hinreichenden Sachvortrag fehle, der die Beweiskraft der Zustellungsurkunde entkraften
konne. AuRerdem sei die Zustellung wirksam, da die Ubergabe an die Mutter des
Angeklagten erfolgt sei und diese unter der Zustellungsanschrift wohne, jedenfalls dort
Dienste leiste. Gegen diese, am 6. Dezember 1999 zugestellte Entscheidung richtet sich die
sofortige Beschwerde des Angeklagten vom selben Tag, die mit weiterem Schriftsatz vom 23.
Dezember 1999 begrindet worden ist.

Il.
1.

Die gemal 88 46 Abs. 3, 329 Abs. 3 StPO statthafte und auch ansonsten in formellen
Hinsicht unbedenkliche sofortige Beschwerde bleibt in der Sache ohne Erfolg.

Das Landgericht hat den Antrag des Angeklagten auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
im Ergebnis zu Recht als unzulassig verworfen, da er nicht den geméass 88 45, 329 Abs. 3
StPO zu stellenden Anforderungen an seine Begriindung genugt.

a)

Das Wiedereinsetzungsgesuch war an sich statthaft. Nach § 329 Abs. 3 StPO kann der
Angeklagte, der ohne gentigende Entschuldigung in der Berufungshauptverhandlung
ausgeblieben ist, unter den in 88 44, 45 StPO bezeichneten Voraussetzungen die
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versdumung der Hauptverhandlung und
das daraufhin gemafR 8 329 Abs. 1 S. 1 StPO ergangene Verwerfungsurteil beanspruchen.
Das gilt nach herrschender, vom Senat in stdndiger Rechtsprechung geteilter Auffassung in
analoger Anwendung des 8 329 Abs. 3 StPO auch dann, wenn der Angeklagte wegen einer
fehlerhaften oder unterbliebenen Ladung tberhaupt nicht sdumig war, sondern nur irrtimlich
als solcher behandelt worden ist und ein Urteil nach 8 329 Abs. 1 S. 1 StPO daher nicht hatte
ergehen durfen (so: BGH NJW 1987, 1776 [1777 a.E.]; BayObLGSt 1970, 73 = VRS 39, 272,
OLG Bremen MDR 1960, 244; OLG Dusseldorf VRS 96, 27 [28] u. StV 1982, 216 [217]; OLG
Frankfurt NStZ 1986, 279 f. m. abl. Anm. Meyer = JZ 1986, 216 m. Anm. Hilger; OLG Hamm
NStZ 1982, 521 [522] m. abl. Anm. Meyer; OLG Stuttgart NJW 1970, 2224 u. StV 1987, 309;
OLG KolIn 2. StS NStZ-RR 1998, 240 [241]; SenE v. 13.11.1979 - 1 Ws 13/79 - = VRS 59, 42;
SenE v. 15.10.1982 - 1 Ws 20/82 - = VRS 64, 199 [200]; SenE v. 25.02.1992 - Ss 58/92 -;
SenE v. 19.08.1994 - Ss 341/94 -; SenE v. 19.09.1995 - Ss 311/95 -; Kleinknecht/Meyer-
Goldner, StPO, 44. Aufl., 8 329 Rdnr. 41; Gollwitzer, in: Lowe-Rosenberg, StPO, 24. Aufl., 8
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329 Rdnr. 117; Pfeiffer, StPO, 2. Aufl., 8 329 Rdnr. 11; Schluchter, in: SK-StPO, § 235 Rndr.
7; Rautenberg, in: HK-StPO, § 329 Rdnr. 43; a.A. KG JR 1976, 425; KG JR 1984, 78; OLG
Saarbriicken MDR 1987, 695; K. Meyer NStZ 1982, 523 u. NStZ 1986, 280; Rul3, in:
Karlsruher Kommentar, StPO, 4. Aufl., 8 329 Rdnr. 22; KMR-Paulus § 329 Rdnr. 61, vor § 42
Rdnr. 32). Wiedereinsetzung in den vorigen Stand ist demnach auch dann zu gewahren,
wenn

(1) der Angeklagte, ohne dass es insoweit auf ein Verschulden seinerseits ankéame, zur
Berufungshauptverhandlung nicht ordnungsgemaf geladen worden ist,

(2) dieser Ladungsmangel kausal fur sein Nichterscheinen war (SenE v. 16.07.1985 - Ss
393/85 -; SenE v. 16.01.87 - Ss 749/86 -; SenE v. 25.04.1989 - 157/89 Z - [zu § 74 Abs. 2
OWIG]; SenE v. 20.07.1999 - Ss 279/99 -; KG GA 1975, 148 [149]; Kleinknecht/Meyer-
Goldner, StPO, 44. Aufl., 8 329 Rdnr. 40, § 45 Rdnr. 9 u. 8 216 Rdnr. 8; Tolksdorf, in:
Karlsruher Kommentar, StPO, 4. Aufl., 8§ 216 Rdnr. 10) und

(3) ein fristgerecht eingegangener Wiedereinsetzungsantrag mit den nach 88 44, 45 Abs. 2
StPO erforderlichen Tatsachenangaben vorliegt (OLG Frankfurt NStZ-RR 1996, 75 m. w.
Nachw.).

b)
Im vorliegenden Fall fehlt es an der zuletzt genannten Voraussetzung.
aa)

Nach 8§ 45 StPO setzt die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand voraus, dass innerhalb der
gesetzlich bestimmten (Wochen-)Frist ein entsprechender Antrag gestellt wird. Dieser Antrag
bedarf der Begriindung. Seine Zulassigkeit ist davon abhéngig, dass alle Tatsachen, die fir
die Entscheidung tber seine (Zulassigkeit und) Begrindetheit von Bedeutung sind, innerhalb
der Antragsfrist dargelegt werden (BGH NJW 1951, 964; BGH NStZ-RR 1996, 338; KG JR
1977, 308; OLG Celle NdsRpfl 1976, 41 =? MDR 1976, 336; OLG Dusseldorf VRS 92, 115 f.
u. NStZ-RR 1996, 169 m. w. Nachw.; OLG Karlsruhe NStZ-RR 1997, 157;
Kleinknecht/Meyer-Gol3ner, StPO, 44. Aufl., 8 45 Rdnr. 5; Maul, in: Karlsruher Kommentar,
StPO, 4. Aufl., 8 45 Rdnr. 6, 10; KMR-Paulus 8§ 45 Rdnr. 8). Spater kdnnen sie nur noch
erganzt und verdeutlicht werden (KG JR 1975, 380; OLG Diusseldorf Rpfleger 1993, 460;
OLG Hamm NStE § 45 StPO Nr. 15; Kleinknecht/Meyer-Gol3ner, StPO, 44. Aufl., § 45 Rdnr.
5).

Der vorliegende Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand vom 13. September 1999
ist von daher unzulassig, weil er innerhalb der Frist Giberhaupt nicht begriindet worden ist.
Nach § 329 Abs. 3 StPO ist das Wiedereinsetzungsgesuch in Fallen des § 329 Abs. 1 StPO
binnen einer Woche nach Zustellung des Urteils anzubringen. Da diese Zustellung hier am 8.
September 1999 erfolgt ist, hat die Antragsfrist mit Ablauf des 15. September 1999 geendet.
Bis zu diesem Zeitpunkt hat der Angeklagte eine Begriindung nicht beigebracht. Die
Antragsschrift enthielt dazu keine Ausfiihrungen; der Schrifsatz vom 15. September 1999 ist
erst nach Fristablauf am 16. September 1999 bei Gericht eingegangen.

Dieser Mangel kann auch nicht im Wege der Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen
die Versaumung der Antragsfrist ausgeraumt werden. Denn unabh&ngig von seinem
verspateten Eingang war auch der Schriftsatz vom 15. September 1999 nicht geeignet, das
Begrindungserfordernis zu erflllen. Es ist darin nicht dargetan worden, dass ein Mangel der
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Ladung des Angeklagten zur Hauptverhandlung der Verwerfung seiner Berufung
entgegengestanden hat, weil er dadurch am Erscheinen gehindert war. Insbesondere wird
nicht vorgetragen, dass der Angeklagte keine Kenntnis oder erst verspatet Kenntnis von dem
Hauptverhandlungstermin erlangt hatte und aus diesem Grund ausgeblieben ist. Das
Antragsvorbringen befasst sich mit der Ladung als solcher und deren Aushandigung an den
Angeklagten Uberhaupt nicht, sondern erschopft sich - wie im angefochtenen Beschluss des
Landgerichts vom 25. November 1999 zutreffend ausgefiihrt - in der AuRBerung von Bedenken
gegen die Einhaltung der Formlichkeiten bei der Ersatzzustellung der Ladung gemass § 181
ZPO. Dabei enthéalt die Antragsbegrindung nicht einmal substantiellen Sachvortrag, aus dem
sich die Unwirksamkeit der Zustellung ergabe.

bb)

Die mangelnde Antragsbegrindung ware allerdings unschéadlich, wenn das Gericht innerhalb
der Antragsfrist ohne weiteres in der Lage gewesen ware, das Vorliegen eines
Wiedereinsetzungsgrundes zu erkennen. Tatsachen, die allgemeinkundig oder aktenkundig
sind, brauchen nicht vorgetragen zu werden (BVerfG NJW 1995, 2544 m. w. Nachw.; OLG
Dusseldorf VRS 64, 271 u. OLGSt § 44 StPO Nr. 31; Kleinknecht/Meyer-GolR3ner, StPO, 44.
Aufl., 8 45 Rdnr. 5; KMR-Paulus § 45 Rdnr. 6). Aber auch das war hier nicht der Fall. Bis zum
Ablauf der Antragsfrist (vgl. dazu SenE v. 20.07.1999 - Ss 279/99 -; SenE v. 19.08.1994 - Ss
341/94 -) lagen der Strafkammer - selbst unter Beriicksichtigung des (verspatet
eingegangenen) Schriftsatzes vom 15. September 1999 - nach Aktenlage keine Erkenntnisse
vor, die zur Feststellung eines Wiedereinsetzungsgrundes, namentlich eines das Ausbleiben
des Angeklagten erklarenden Mangels der - gemass 8§ 216 StPO zu bewirkenden - Ladung
hatten fihren kbnnen.

cc) Zu einem abweichenden Ergebnis fuhrt schlie3lich nicht die in der Rechtsprechung
vertretene Auffassung, dass auch im Rahmen des § 329 Abs. 3 StPO eine Wiedereinsetzung
in den vorigen Stand von Amts wegen in Betracht kommt (so: OLG Dusseldorf NJW 1980,
1704 [1705] - zu 8 74 Abs. 4 OWIG - unter Hinweis auf BVerfGE 42, 252 [257] = NJW 1976,
1839 [1840]; LG Siegen NJW 1976, 2359; Lemke, in: AK/StPO, 8§ 45 Rdnr. 3; Maul, in:
Karlsruher Kommentar, StPO, 4. Aufl., 8 45 Rdnr. 17; dagegen: Kleinknecht/Meyer-Gol3ner,
StPO, 44. Aufl., 8 329 Rdnr. 40 u. 8§ 45 Rdnr. 12; Tolksdorf, in: Karlsruher Kommentar, StPO,
4. Aufl., 8 235 Rdnr. 6; Pfeiffer, StPO, 2. Aufl., 8 329 Rdnr. 11; Schlichter, Das
Strafverfahren, 2. Aufl., Rdnr. 685.2, und in: SK-StPO, § 235 Rdnr. 9; Baukelmann NStZ
1984, 229 f.; Eckert NStZ 1985, 32). Ob dieser Ansicht zu folgen ist, kann fir die
Entscheidung des vorliegenden Falles dahinstehen. Denn es fehlt hier jedenfalls an den
Voraussetzungen, die fir eine Wiedereinsetzung von Amts wegen in entsprechender
Anwendung des § 45 Abs. 2 S. 3 StPO gegeben sein missen, und zwar unabhangig davon,
dass die Nachholung der "versdumten Handlung" bei Versaumung eines Termins nicht
moglich ist. Durch § 45 Abs. 2 S. 3 StPO sollen unbillige Harten vermieden werden, die vor
Einfihrung dieser Bestimmung darin lagen, dass das Gericht selbst bei offensichtlich
fehlendem Verschulden des Beschwerdefiihrers gehindert war, ihm alsbald von sich aus
Wiedereinsetzung zu gewahren (vgl. OLG Dusseldorf a.a.0. m. w. Nachw.). Um dies zu
ermoglichen, soll der formliche Antrag durch die Fiktion der Antragstellung ersetzt werden
(vgl. Kleinknecht/Meyer-Gol3ner, StPO, 44. Aufl., 8 45 Rdnr. 12). Ansonsten mussen aber die
formellen und materiellen Voraussetzungen der Wiedereinsetzung vorliegen (KMR-Paulus 8
45 Rdnr. 14). Es muss namentlich das fehlende Verschulden des Betroffenen an der
Fristversaumung offensichtlich und eine Glaubhaftmachung wegen Offenkundigkeit oder
Aktenkundigkeit Gberflissig sein (OLG Dusseldorf IMinBlI NW 1984, 95 u. JurBuro 1992, 255;
OLG Frankfurt VRS 59, 429; OLG Hamburg NStZ 1985, 568 = JR 1986, 382; OLG

21

22

23



Zweibriicken VRS 61, 438). Ferner muss der ursachliche Zusammenhang zwischen
Versaumungsgrund und Saumnis ohne weiteres erkennbar sein (OLG Saarbriicken NStZ
1986, 470 [472]; OLG Zweibricken VRS 88, 356; Kleinknecht/Meyer-Gol3ner, StPO, 44. Aufl.,
8 45 Rdnr. 12). Das war, wie bereits dargelegt, hier nicht der Fall. Dass der Angeklagte
aufgrund eines Mangels der Ladung gehindert gewesen sein sollte, zur
Berufungshauptverhandlung zu erscheinen, war weder offenkundig noch aus den Akten ohne
weiteres ersichtlich.

In der Rechtsprechung wird teilweise gefordert, in Fallen des § 329 StPO habe das Gericht
Mangel der Ladung von sich aus zu prufen und von Amts wegen zu bertcksichtigen; der
Betroffene brauche die den Ladungsmangel begriindenden Tatsachen weder dazulegen noch
glaubhaft zu machen (OLG Celle JR 1979, 121; OLG Hamburg MDR 1982, 250; OLG
Karlsruhe Justiz 1997, 180). Dem vermag der Senat nicht zu folgen, soweit damit bezogen
auf den Zeitpunkt des Ablaufs der Antragsfrist nach 8 329 Abs. 3 StPO - uber die
Berucksichtigung offenkundiger oder aktenkundiger Tatsachen hinaus - eine Prifungs- und
Amtsermittlungspflicht angenommen werden soll, die dem Institut der Wiedereinsetzung
selbst in seinem unmittelbaren Anwendungsbereich nicht zueigen ist.

Das OLG Celle, dem die spateren Entscheidungen ohne weitere Erdrterung der Problematik
unter Ubernahme des Leitsatzes gefolgt sind, bezieht die Verpflichtung zur Prifung und
Bericksichtigung in dem entschiedenen Fall auf solche - die Unwirksamkeit der Ladung
begriindende - Tatsachen, die sich aus den Akten ergeben. In den Beschlussgrinden heif3t
es, der Angeklagte habe die den Ladungsfehler begriindenden Tatsachen nicht darzulegen
und glaubhaft zu machen, "sofern sie sich aus den Akten ergeben”. Dies entspricht noch dem
Im Wiedereinsetzungsrecht geltenden Grundsatz, dass es keiner Glaubhaftmachung bedarf,
wenn sich der Saumnisgrund aus den Akten ergibt oder gerichtsbekannt ist (OLG Neustadt
GA 1956, 92 [94]; OLG Saarbriucken Rpfleger 1960, 342 [344]; OLG Dusseldorf VRS 64, 269
[271]; Kleinknecht/Meyer-Gol3ner, StPO, 44. Aufl., 8 45 Rdnr. 6 ; Maul, in: Karlsruher
Kommentar, StPO, 4. Aufl., 8 45 Rdnr. 10). Zur Begriindung wird allerdings darauf verwiesen,
dass die Ordnungsmassigkeit der Terminsladung auch vor Erlass eines Urteils nach § 329
Abs. 1 StPO vom Gericht zu prufen ist. Es wird damit die Prifungspflicht des Gerichts bei der
Wiedereinsetzungsentscheidung mit derjenigen bei der Verwerfungsentscheidung
gleichgesetzt. Dem kann nicht gefolgt werden. Denn damit wird nicht, wie die weitere
Argumentation des OLG Celle vorgibt, die Festlegung vorgenommen, wie weit die analoge
Anwendung der Wiedereinsetzungsregelung nach 8§ 329 Abs. 3 StPO auf Félle fehlerhafter
oder unterbliebener Ladung zu gehen hat. Diese Festlegung ist vielmehr schon erfolgt, indem
mit der herrschenden Meinung die - fir Falle der S&umnis vorgesehene -
Wiedereinsetzungsmaoglichkeit auf Falle erstreckt wird, in denen mangels wirksamer Ladung
keine Saumnis vorgelegen hat. Tatsachlich wird nicht der Bereich analoger Anwendung der
Wiedereinsetzungsregelung nach 8 329 Abs. 3 StPO bestimmt, sondern (dartber hinaus) die
Regelung selbst inhaltlich abgeandert. Das Instrument der Wiedereinsetzung wird nicht nur
auf einen Fall zur Anwendung gebracht, fir den es nach dem Gesetz nicht vorgesehen ist,
sondern auch noch in seiner Ausgestaltung verandert. Dafur fehlt es aber an einer
tragfahigen Rechtfertigung:

(O

Sie kann nicht darin gefunden werden, dass Ladungen in den Verantwortungsbereich des
Gerichts fallen und dabei auftretende Fehler fir den Aul3enstehenden haufig nicht zu
uberschauen sind (so OLG Celle JR 1979, 121 [122]). Ob die Saumnisfolgen zu Unrecht
verhangt worden sind, kann der Angeklagte sehr wohl auch ohne Aktenkenntnis Ubersehen.
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Das hangt namlich wesentlich nicht von formellen Mangeln der Zustellung der Ladung
ausserhalb seiner Wahrnehmung, sondern von Umsténden ab, die er ohne weiteres
erkennen und einschétzen - und daher auch mit einem Wiedereinsetzungsantrag vortragen -
kann. Das Fehlen der Ladung oder Mangel der Ladung hindern die Saumnisfolgen nur dann,
wenn der Mangel urséchlich daftr war, dass der "erscheinungswillige" Angeklagte an der
Verhandlung nicht hat teilnehmen kénnen (KG GA 1975, 148 [149]; Kleinknecht/Meyer-
Gol3ner, StPO, 44. Aufl., 8 216 Rdnr. 8). Die Fehlerhaftigkeit der Ladung steht daher einer
Verwerfung der Berufung des Angeklagten gemass 8§ 329 Abs. 1 StPO nur entgegen, wenn
der Ladungsmangel verhindert hat, dass der "erscheinungswillige" Angeklagte an der
Verhandlung teilnehmen konnte (Tolksdorf, in: Karlsruher Kommentar, StPO, 4. Aufl., 8 216
Rdnr. 10). Das ist beispielsweise der Fall, wenn in der Ladung der Sitzungssaal falsch
bezeichnet worden ist (BayObLGSt 1969, 104 = VRS 38, 292 = JR 1970, 33) oder wenn in
der Ladung widersprtichliche Angaben zum Zeitpunkt des Termins gemacht worden sind
(OLG Frankfurt NStZ-RR 1996, 75). Ob den Angeklagten hinsichtlich der Ladungsmaéangel -
etwa durch versdumte Bekanntgabe einer neuen Anschrift - oder insoweit ein Verschulden
trifft, als er - wie in den vorstehenden Beispielféllen - eine Nachfrage unterlassen hat, ist
unerheblich (Kleinknecht/Meyer-Gol3ner a.a.O.; Tolksdorf a.a.0.; OLG Frankfurt NStZ 1986,
279). Erforderlich fur den Ausschluss von Saumnisfolgen ist - lediglich - der urséchliche
Zusammenhang zwischen Ladungsmangel und Nichterscheinen (Kleinknecht/Meyer-Gol3ner,
StPO, 44. Aufl., 8 329 Rdnr. 40 u. 8 45 Rdnr. 9). Dieser Zusammenhang entsteht aber in der
Sphéare des Angeklagten.

(O

Auf die - von dem Angeklagten vielfach nicht einzuschatzende - formelle
Ordnungsgemassheit der Zustellung kommt es ebenfalls nicht an. Die Ladung des
Angeklagten erfolgt gemass 8 216 Abs. 1 StPO schriftlich. Dass die Ladung foérmlich
zuzustellen ist, besagt die Vorschrift nicht. Die Notwendigkeit formlicher Zustellung ergibt sich
erst im Hinblick auf die Ladungsfrist (§ 217 StPO) aus § 35 Abs. 2 S. 1 StPO, weil die Ladung
die Mitteilung einer Entscheidung (Terminsbestimmung) enthalt, durch deren Bekanntgabe
die Ladungsfrist in Gang gesetzt wird (Tolksdorf, in: Karlsruher Kommentar, StPO, 4. Aufl., 8
216 Rdnr. 3; Kleinknecht/Meyer-Gol3ner, StPO, 44. Aufl., 8 329 Rdnr. 40 u. 8 45 Rdnr. 9). Nur
in dieser Hinsicht ist die férmliche Zustellung der Ladung von Bedeutung. Die
Erscheinungspflicht des Angeklagten wird durch die Nichteinhaltung der Ladungsfrist nicht
beruhrt (Kleinknecht/Meyer-Gol3ner, StPO, 44. Aufl., 8 217 Rdnr. 11; BGHSt 24, 143 [150 ff.]
= NJW 1971, 1278 [1280]). Die Fristeinhaltung ist daher keine Voraussetzung fur
Massnahmen, die das Gesetz - wie in § 329 Abs. 1 StPO - an das Ausbleiben des
Angeklagten knlpft (Kleinknecht/Meyer-Gol3ner, StPO, 44. Aufl., 8 217 Rdnr. 11; BGHSt 24,
143 [150 ff.] = NJW 1971, 1278 [1280]; BayObLG NJW 1967, 457 = JR 1967, 190; OLG KoéIn
NJW 1955, 1243; str. a.A.: Schllchter, in: SK-StPO, § 217 Rndr. 12 m. w. Nachw.). Die
Nichteinhaltung der Ladungsfrist fihrt auch nicht ohne weiteres dazu, dass das Ausbleiben
als entschuldigt anzusehen ist. Das hangt vielmehr von den Umstanden des Einzelfalles ab
(BGHSt 24, 143 [152] = NJW 1971, 1278 [1280]; KG VRS 87, 129 [131]; OLG Dusseldorf
MDR 1994, 1141: zu verneinen bei durch pers. Ubergabe zugestellter Ladung; OLG Bremen
JR 1959, 391; OLG Koéln NJW 1955, 1243). Ein Entschuldigungsgrund kann angenommen
werden, wenn die Ladung zu spat zugestellt worden ist, so dass der Angeklafte nicht mehr
rechtzeitig erscheinen konnte oder wenn sonstige Umstande (Abwesenheit, Krankheit)
hinzukommen und ihn am Erscheinen hindern (BGHSt 24, 143 [150 ff.] = NJW 1971, 1278
[1280]; BayObLG NJW 1967, 457 = JR 1967, 190). Auch hier zeigt sich, dass die
malfigeblichen Umstande im Zusammenhang mit der Ladung des Angeklagten zur
(Berufungs-)Hauptverhandlung, aufgrund deren die Verwerfung der Berufung - nachtraglich -
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als sachlich ungerechtfertigt und eine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand geboten
erscheinen konnten, in der Sphare des Angeklagten liegen und von ihm - entsprechend den
Anforderungen des 8 45 StPO - mit dem Wiedereinsetzungsgesuch vorgebracht werden
konnen. Ein Anlass, ihn davon im Interesse eines einfachen und effektiven Rechtsschutzes
freizustellen, besteht nicht.

Es ist daher auch fir den Bereich der Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gemaf 88 329
Abs. 3, 44, 45 StPO in unmittelbarer oder entsprechender Anwendung daran festzuhalten,
dass eine Beriicksichtigung von Mangeln der Ladung nur insoweit zu erfolgen hat, wie sie in
einem ordnungsgemalen Wiedereinsetzungsgesuch dargetan oder ohne weiteres aus den
Akten ersichtlich sind.

2.

Die Revision des Angeklagten ist unzulassig, weil sie innerhalb der Frist des § 345 Abs. 1
StPO nicht mit einer den Anforderungen des § 344 Abs. 2 StPO genugenden Begrindung
versehen worden ist (8§ 346 Abs. 1 StPO).

Das Nichtvorliegen der Voraussetzungen fir eine Verwerfung der Berufung gemaf 8 329
Abs. 1 StPO kann nur mit einer Verfahrensriige geltend gemacht werden (OLG Hamburg
NJW 1965, 316; OLG Disseldorf NStZ 1983, 270 u. VRS 65,446; OLG Hamm VRS 59, 43 u.
NJW 1963, 65; OLG Karlsruhe NStZ 82,433; SenE v. 28.01.1986 - Ss 826/85 = VRS 70, 458
= VM 86,S.52 = JIMIinBI NW 1986, 226), die den Anforderungen des 8§ 344 Abs. 2 StPO
entsprechen muss (SenE v. 09.02.1988 - Ss 40/88 = OLGSt § 329 StPO Nr. 11 = StV 1989,
53 = VRS 75, 113; OLG Hamm NStZ-RR 2000, 84). Die Verfahrensrige kann nur darauf
gestitzt werden, dal3 die Berufung wegen Verletzung des § 329 StPO, namentlich wegen
Verletzung der Aufklarungspflicht oder Verkennung des Rechtsbegriffs der gentigenden
Entschuldigung, zu Unrecht verworfen worden sei (SenE v. 09.05.1995 - Ss 265/95-;
13.11.1998 - Ss 522/98 - ; SenE v. 11.01.2000 - Ss 606/99 -; vgl. a. SenE v. 04.06.1999 - Ss
217/99 (B) - = NStZ-RR 1999, 337 = VRS 97, 370 zu § 74 Abs. 2 OWIG).

Entsprechendes Vorbringen ist der Revisionsbegriindung des Angeklagten nicht zu
entnehmen. Es werden keine Verfahrenstatsachen behauptet, die - ihre Richtigkeit unterstellt
- zur Feststellung der Rechtsfehlerhaftigkeit des angefochtenen Urteils fuhren wirden. Es
wird nicht bestimmt behauptet, dass der Angeklagte nicht ordnungsgemal geladen war,
sondern lediglich die Auffassung vertreten, die ordnungsgemé&fe Ladung sei nicht
nachgewiesen. Selbst insoweit bleibt das Vorbringen unzureichend; ein Mangel der
Zustellung der Ladung wird nicht konkret dargetan. Zur ordnungsgemalf3en Begriindung einer
Verfahrensrige genigt es indessen nicht, wenn der Verfahrensverstol3 nur als mdglich
bezeichnet oder als Vermutung oder in Form eines Zweifels an der Ordnungsgemalfheit des
Verfahrens geaulRert wird (vgl. nur Kleinknecht/Meyer-Gol3ner, StPO, 44. Aufl., § 344 Rdnr.
25 m. w. Nachw.).

3.

Die Kostenentscheidung hinsichtlich beider Rechtsmittel beruht auf § 473 Abs. 1 StPO.
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