-
Oberlandesgericht KéIn, 9 U 90/99 J USt |Z* N W

Rechtsprechungsdatenbank [eliIRISS

Datum:
Gericht:
Spruchkoérper:

Entscheidungsart:

Aktenzeichen:
ECLI:

18.01.2000

Oberlandesgericht Kéln

9. Zivilsenat

Urteil

9 U 90/99
ECLI:DE:OLGK:2000:0118.9U90.99.00

Vorinstanz:

Landgericht KdIn, 24 O 80/98

Tenor:

Die Berufung des Klagers gegen das am 20. Mai 1999 verkiindete
Urteil der 24. Zivilkammer des Landgerichts Kéln - 24 O 80/98 -
wird zuriickgewiesen.

Die Kosten des Berufungsverfahrens werden dem Klager
auferlegt.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Entscheidungsgrinde

Die Berufung ist zulassig, aber unbegrtindet.

Das angefochtene Urteil erweist sich im Ergebnis als zutreffend. Der Klager kann keine

Anspriiche aus dem Versicherungsfall gegentiber der Beklagten geltend machen.

Nach dem ubereinstimmenden Vortrag beider Parteien ist der Zeuge K., der Verwalter der

Wohnungseigentumsanlage, Versicherungsnehmer. Da es sich um eine Versicherung fur
fremde Rechnung, namlich fur die Wohnungseigentimergemeinschaft handelt, ist diese
grundsatzlich als Versicherte anzusehen, vgl. 8 75 VVG, § 14 VGB 62.

Der Klager vertritt die Auffassung, in bezug auf die durch den Frost geschadigten

Installationen sei er (gemeinsam mit seiner Ehefrau) als Versicherter anzusehen, also nicht
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die gesamte Wohnungseigentimergemeinschaft. Aus dem Sachvortrag des Klagers laf3t sich
ein solcher Schlu3 jedoch nicht ziehen. Es ist schon nicht ersichtlich, daf3 die Heizanlage,
insbesondere auch das zur Anlage gehdrende Rohrsystem im Sondereigentum des Klagers
und seiner Ehefrau stehen. Die in den Wéanden verlegten Rohre sind wesentliche
Bestandteile des Gebaudes. Nach der gesetzlichen Regelung im Wohnungseigentumsgesetz
(vgl. 88 1 Abs. 5, 3 Abs. 1, 5 Abs. 1 WEG) besteht Sondereigentum unter anderem an
solchen Bestandteilen des Gebaudes, die verandert, beseitigt oder eingefltigt werden kdnnen,
ohne dal? dadurch das gemeinschaftliche Eigentum oder ein auf Sondereigentum
beruhendes Recht eines anderen Wohnungseigentiimers nachhaltig beeintrachtigt wird.
Diese Voraussetzung durfte fur weite Teile der Installationen im Bungalowgebaude fehlen, da
die Anlage beiden dort gelegenen Wohnungen dient. Dal3 diese Wohnungen zur Zeit des
Schadensfalls denselben Eigentimern gehdorten, ist hinsichtlich der Frage, ob Sonder- oder
Gemeinschaftseigentum gegeben ist, selbstverstandlich unerheblich. Im tbrigen kann
vereinbart werden, dald auch Bestandteile des Gebaudes, die Gegenstand des
Sondereigentums sein kdnnen, zum gemeinschaftlichen Eigentum gehoren, vgl. 8 5 Abs. 3
WEG. Zum Inhalt der hier in der Teilungserklarung getroffenen Vereinbarungen ist nichts
vorgetragen, so dal3 nicht schliissig dargetan ist, dal3 die beschadigten Anlagen (insgesamt)
im Sondereigentum der Wohnungseigentiimer stehen.

Der Vollstandigkeit halber bleibt auszufuhren, da? auch dann nicht zwangslaufig von
Sondereigentum an der Heizungsanlage auszugehen ist, wenn die beiden Wohnungen im
Bungalowgebaude rechtlich als ein Wohnungseigentum behandelt worden sein sollten. Das
Gebaude, in dem die Ubrigen Wohnungen gelegen sind, ist ebenso wie das
Bungalowgebaude Gegenstand des Gemeinschaftseigentums. Zumindest die fir mehrere
Wohnungen bendtigten Leitungen im Mehrfamilienhaus missen Gegenstand des
Gemeinschaftseigentums sein, an dem der Klager und seine Ehefrau partizipieren. Vor
diesem Hintergrund ist keineswegs selbstverstandlich, dal3 die Leitungen im
Bungalowgebaude insgesamt vom Gemeinschaftseigentum ausgeschlossen sein sollen.

Letztlich kann dahinstehen, wie die Eigentumsverhéaltnisse an den beschadigten
Installationen waren, ob Sonder- oder Gemeinschaftseigentum bestand, denn der Klager ist
in beiden Fallen nicht aktivlegitimiert. In beiden Féallen steht § 14 Nr. 2 VGB 62 der
Geltendmachung des Anspruchs durch den Klager entgegen. Stand die beschadigte Anlage
im Gemeinschaftseigentum, so konnte allenfalls die Wohnungseigentiimergemeinschaft mit
Zustimmung des Versicherungsnehmers K. Zahlung fordern. Der Klager (und seine Ehefrau),
muften in diesem Fall, um gegen die Beklagte vorgehen zu kénnen, dartun, daf3 die
Gemeinschaft es ohne billigenswerten Grund ablehnt, den Versicherungsanspruch geltend zu
machen, vgl. OLG Hamm VersR 96, 1234 f. Hierfur ist nichts ersichtlich.

Standen die Heizungsanlage und alle vom Frostschaden betroffenen Wasserrohre im
Sondereigentum der Wohnungseigentiimer, so kann der Klager nicht gegen die Beklagte
vorgehen, weil er gemeinsam mit seiner Ehefrau zu je 1/2 Eigentimer der beiden
Wohnungen ist. Dementsprechend sind beide Eheleute Versicherte, wenn Sondereigentum
vorliegt. Die Ehefrau war nach 8 14 Nr. 2 VGB nicht berechtigt, ihre Anspriiche an den
Ehemann abzutreten. Beide hatten - mit Zustimmung des Versicherungsnehmers - allenfalls
gemeinsam gegen die Beklagte vorgehen kdnnen. Gegen die Wirksamkeit von § 14 Nr. 2
VGB 62 bestehen keine Bedenken. Die Bestimmung entspricht dem Grundgedanken der
gesetzlichen Regelung in 8 75 Abs. 2 VVG, wonach der Versicherte bei einer Versicherung
fur fremde Rechnung, wie sie hier vorliegt, nur dann tGber seine Rechte verfligen kann, wenn
er im Besitz des Versicherungsscheins ist. Der Versicherungsschein befindet sich hier im
Besitz des Versicherungsnehmers, so dal3 die Ehefrau des Klagers als Mitversicherte nicht



verfligungsbefugt war.

Ob hier - unabhangig von der fehlenden Aktivlegitimation - der Versicherungsschutz ohnehin 9
mit Recht verweigert wurde, weil ein Verstol3 gegen 8 9 Nr. 2 VGB 62 und/oder ein Verstol3
gegen die Anzeigepflicht vorliegt, bedarf keiner weiteren Erdrterung.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 Abs. 1 ZPO. Der Ausspruch Uber die vorlaufige 10
Vollstreckbarkeit ergibt sich aus den 88 708 Nr. 10, 713 ZPO.

Streitwert fur das Berufungsverfahren und zugleich Urteilsbeschwer fur den Klager: 43.751,24 11
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