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Tenor:

Die Berufung des Klagers gegen das am 20. Mai 1999 verkiindete
Urteil der 24. Zivilkammer des Land-gerichts Kdln - 24 O 350/95 -
wird zuriickgewiesen.

Die Kosten des Berufungsverfahrens werden dem Klager
auferlegt.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar. Der Klager darf die
Vollstreckung durch Sicherheitsleistung von 6.500 DM abwenden,
wenn nicht die Beklagte vor der Vollstreckung Sicherheit in dieser
Hohe leistet.

Die jeweilige Sicherheit kann auch durch Burgschaft einer
deutschen Grof3bank oder offentlichen Sparkasse erbracht
werden.

Tatbhestand

Am 27. Mai 1995 erwarb der Zeuge K. bei der Firma N. in Nirnberg einen fabrikneuen Ferrari

F 355 Spider, den er bei der Verkauferin abholte und nach Wipperfirth tberfuhrte. Das
Fahrzeug wurde in der Folgezeit nicht auf den Zeugen K. zugelassen. Es sollte ohne
vorherige Eintragung im Kraftfahrzeugbrief verau3ert werden. Der Klager stellte dem Zeugen


http://www.nrwe.de

K. fur die Uberfiihrungsfahrt und auch in der Zeit danach eine rote Nummer zur Verfligung.
Unter Benutzung dieser Nummer unternahm der Zeuge unter anderem am 3. Juni 1995
gemeinsam mit dem Klager eine Fahrt zur Verkauferfirma, um eine Inspektion durchfithren zu
lassen. In der Nacht vom 6. auf den 7. Juni 1995 war der Zeuge K. gegen 1 Uhr gemeinsam
mit dem Zeugen S. in dem bezeichneten Ferrari auf der L 284 zwischen Wipperfirth und
Halver unterwegs, als er von der Stral3e abkam. An dem Fahrzeug entstand laut Gutachten
ein Sachschaden in Hohe von 82.861,32 DM. Der Klager nimmt die Beklagte, bei der fir
Fahrten mit der benutzten roten Nummer eine Fahrzeugvollversicherung (Selbstbeteiligung
650 DM) bestand, auf Zahlung der Reparaturkosten in Anspruch. Die Beklagte kiindigte den
Versicherungsvertrag mit Schreiben vom 17. August 1995, das beim Klager am 22. August
1995 einging, nachdem sie Einsicht in die Strafakten genommen hatte.

Der Klager hat behauptet, er habe den Ferrari vom Zeugen K. in Kommission genommen. Er 3
habe bei einer Probefahrt festgestellt, dal’3 das Fahrzeug ein nicht erklarliches klapperndes
Gerausch aufwies. Der Zeuge K. habe ihm darauf erklart, den Handler bereits ergebnislos auf

das Gerausch angesprochen zu haben. Es sei sodann vereinbart worden, dal3 der Zeuge K.

mit dem Zeugen S. zur Uberpriifung eine Probefahrt mit dem Fahrzeug unternehmen solle.

Am Abend des 7. Juni 1995 (richtig wohl: 6.6.) habe der Zeuge S. zunéchst das Fahrzeug
grundlich untersucht, sodann sei die Probefahrt unternommen worden, bei der es zu dem

Unfall gekommen sei. Der Unfall habe sich ereignet, weil der Zeuge K. den Wagen reflexartig

nach links gelenkt habe, als von rechts ein Tier auf die Fahrbahn gelaufen sei.

Der Klager hat beantragt, 4
die Beklagte zu verurteilen, an ihn 82.861,32 DM nebst 12 % Zinsen seit dem 17.8.1995 zu
zahlen.

Die Beklagte hat beantragt, 6
die Klage abzuweisen. 7

Sie hat behauptet, der Unfall habe sich nicht bei einer Probefahrt, sondern bei einer 8

Spritztour ereignet. Es habe an dem Wagen kein besonderes Motorengerausch gegeben.

Das Landgericht hat tber den Unfallhergang und und die Unfallfahrt Beweis erhoben und 9
sodann die Klage abgewiesen. Wegen der Einzelheiten wird auf das am 20. Mai 1999

verkiindete Urteil verwiesen, das dem Klager am 21. Mai 1999 zugestellt worden ist und

gegen das er am 21. Juni 1999 Berufung eingelegt hat. Er hat das Rechtsmittel nach
entsprechender Fristverlangerung am 23. August 1999 begrindet.

Der Klager wiederholt und vertieft seinen erstinstanzlichen Sachvortrag. Er halt nicht mehran 10
der Darstellung fest, dald der Zeuge S. den Wagen vor der Unfallfahrt untersucht habe.

Der Klager beantragt, 11

unter Abanderung des angefochtenen Urteils die Beklagte zu verurteilen, an ihn 82.1724,32
DM nebst 12 % Zinsen seit dem 17.8.1995 zu zahlen.

Die Beklagte beantragt, 13
die Berufung zuriickzuweisen. 14

15



Die Beklagte wiederholt und vertieft ihren erstinstanzlichen Sachvortrag. Sie behauptet, bei
der Inspektion des Ferrari am 3. Juni 1995 in Nurnberg sei ein Motorengerausch nicht
beanstandet worden.

Wegen aller weiteren Einzelheiten des Parteivorbringens wird auf die Sitzungsniederschrift
vom 9. November 1999 und auf den vorgetragenen Inhalt der gewechselten Schriftsatze
nebst Anlagen Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde

Die Berufung ist zulassig, aber unbegrindet.

I. Fur die vom Kl&ager abgeschlossene Vollkaskoversicherung gelten die Sonderbedingungen
zur Haftpflicht- und Fahrzeugversicherung fur Kraftfahrzeug-Handel und -Handwerk (GA 231
f.) sowie die AKB 93 (GA 212).

Eine Haftung der Beklagten laf3t sich nicht schon wegen der in Ziff. 11l der
Sonderbedingungen zur Haftpflicht- und Fahrzeugversucherung fur Kraftfahrzeug-Handel und
-Handwerk vorgesehenen Ausschluf3tatbestande verneinen. Einer der dort aufgefuhrten Falle
liegt nicht vor. Auch die unter Ziff. V dieser Bedingungen vorgesehenen Obliegenheiten sind
nicht einschlagig, weil der Klager die Beklagte nicht aus der Haftpflicht-, sondern aus der
Fahrzeugversicherung in Anspruch nimmt.

Eine Leistungsfreiheit ergibt sich auch nicht aus einer Obliegenheitsverletzung nach dem
Versicherungsfall (8 6 Abs. 3 VVG), auf die die Beklagte sich erstmals mit der
Berufungserwiderung beruft. In den Angaben im Anhang zur Schadenanzeige (GA 30),
wonach der Klager die Probefahrt veranlal3t haben will, liegt zwar eine
Obliegenheitsverletzung. Indes fehlt eine ausreichende Belehrung Uber die Folgen unrichtiger
Angaben. In der Schadenanzeige selbst (GA 29) heil3t es in allgemeiner Form:
"Unvollstandige oder unwahre Angaben fihren zum Verlust des Versicherungsschutzes,...".
Diese Belehrung ist unrichtig. Es fehlt die Einschrankung, dal3 der Verlust des
Versicherungsschutzes nur bei vorsatzlich falschen Angaben eintritt (vgl. BGH VersR 1998,
447). Der Text im Anhang zur Schadenanzeige ist erst recht unzureichend. Er enthalt keine
Belehrung uber die Folgen einer unrichtigen Beantwortung von Fragen.

Il. Die Beklagte ist aber nach 8§ 6 Abs. 1 VVG leistungsfrei, weil der Klager gegen eine
Obliegenheit vor dem Versicherungsfall verstiel3, als er dem Zeugen K. das rote Kennzeichen
fur andere Zwecke als fiir eine Fahrt nach 8§ 28 StVZO uberliel3. Auch die Gbrigen
Voraussetzungen fur die Leistungsfreiheit geman § 6 Abs. 1 VVG liegen vor.

1. Das Landgericht ist mit Recht davon ausgegangen, dal3 eine mi3brauchliche Verwendung
des roten Kennzeichens bewiesen ist. Die Darstellung des Klagers in der Klageschrift,
wonach der Zeuge S. den Wagen am Abend des 6. (nicht 7.) Juni 1995 ausgiebig untersucht
haben soll und wonach der Zeuge anschlielBend gemeinsam mit dem Zeugen K. zu einer
Probefahrt gestartet sein soll, ist nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme falsch. Sie wird
auch nicht mehr aufrechterhalten. Der Klager raumt nunmehr ein (Bl. 169), dal3 beide Zeugen
sich zufallig getroffen und dann die sogenannte Probefahrt unternommen haben. Die Fahrt,
die nach Mitternacht stattfand, kann jedoch nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme nicht
als eine Probefahrt im Sinne des § 28 Abs. 1 StVZO, namlich nicht als eine "Fahrt zur
Feststellung und zum Nachweis der Gebrauchsfahigkeit" des Ferrari angesehen werden.
Dies gilt selbst dann, wenn der Zeuge K. wissen wollte, was der Zeuge S. von dem
(behaupteten) Motorgerausch hielt. Die Fahrt konnte nur zu der Aussage fiihren, ob der
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Zeuge S. das Wagengerausch fur normal hielt oder nicht. Weitergehende Feststellungen zur
Gebrauchsfahigkeit des Wagens waren ihm zur Nachtzeit und au3erhalb einer Werkstatt
nicht maglich und wurden nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme auch nicht von ihm
erwartet. Zumal der Zeuge K. selbst Sachverstandiger im Kfz-Bereich ist und zumal an dem
Fahrzeug in der Ferrari-Werkstatt in Nirnberg drei Tage zuvor keine Mangel festgestellt
wurden (ob das Gerausch tberhaupt geriigt wurde, ist streitig), waren von der Probefahrt
aul3er der subjektiven, wenn auch vielleicht fachkundigen Meinung des Zeugen S. keine
Ergebnisse zu erwarten, erst recht keine "Feststellung der Gebrauchsfahigkeit”. Insoweit ist
auch von Bedeutung, dal3 der Zeuge nach seiner eigenen Bekundung den fraglichen
Fahrzeugtyp nur aus Veroffentlichungen kannte. Aus personlicher Kenntnis und Erfahrung
konnte er keine Vergleiche zu Autos desselben Typs anstellen und keine vergleichende
Aussage zum moglicherweise auffalligen Motorgerausch machen.

Der Klager wulite, dald mit dem Ferrari Fahrten unternommen wurden, die nicht mit den 24
Zwecken einer roten Nummer vereinbar sind, und er war hiermit einverstanden. Dies ergibt
sich aus dem Ergebnis der Beweisaufnahme unter Berlcksichtigung weiterer vom Klager
nicht bestrittener Umstande. Der Klager hatte dem Zeugen K. das rote Kennzeichen nicht nur
fur eine Probefahrt sondern gewissermal3en zur beliebigen Verwendung zur Verfligung
gestellt. Dies zeigt sich schon daran, dal3 der Klager gemeinsam mit K. am 3. Juni 1995
(Pfingstsamstag) zu einer Fahrzeuginspektion nach Nurnberg fuhr (GA 21), obwohl auch
diese Fahrt weder eine Probe- noch eine Uberfiihrungsfahrt war. DaR der Zeuge K. im
tbrigen seit dem 27. Mai 1995 (Abholung in Nurnberg) den Ferrari weitergehend benutzt
hatte, mu3te dem Klager spatestens klar sein, als er gemeinsam mit dem Zeugen K. in
Nurnberg war, wo bereits ein Tachostand von 2.050 vorlag (GA 22). Eine Inspektion war erst
nach dem Erreichen einer gewissen (oder bestimmten) Laufleistung erforderlich. Dafur, dafl3
das Fahrzeug von Dritten, ndmlich von Kaufinteressenten, zur Probefahrt genutzt worden
sein konnte, fehlt jeglicher Anhaltspunkt. Vielmehr ergibt sich aus der Aussage K.s, der bei
seiner Vernehmung auf den hohen Kilometerstand angesprochen wurde, daf3 er alleiniger
Nutzer des Wagens bis zum Unfall war. Hatten er oder der Klager das Fahrzeug Dritten
uberlassen, so hatte der Zeuge mit einem Hinweis darauf zwanglos erklaren kénnen, dal3 er
keine genaueren Kenntnisse tber das Zustandekommen des Kilometerstandes hatte.

Die Darstellung des Klagers in der Klageschrift, wonach die angebliche Probefahrt vom 6./7. 25
Juni 1995 abgesprochen gewesen sein soll, hat ihre tatsachliche Grundlage verloren,
nachdem der Klager eingeraumt hat, daf? die Zeugen K. und S. bei einem zufalligen
Zusammentreffen in der Nacht die Fahrt beschlossen, bei der es zum Unfall kam. Das
Verhalten des Kléagers im Prozel3 und seine (unrichtigen) Angaben gegentber der Beklagten
stehen in Einklang mit dem Umstand, dal3 der Klager von der mil3brauchlichen Verwendung
des roten Kennzeichens wul3te und damit einverstanden war. Gegeniber der Beklagten
versuchte er zu verschleiern, dal3 K. das rote Kennzeichen zur beliebigen Verwendung
erhalten hatte, indem er geltend machte, die "Probefahrt" selbst veranlal3t zu haben. Ob der
Zeuge K. - entsprechend der Darstellung der Beklagten - von dem fraglichen Kennzeichen
wiederholt nach dem 1. Juni 1995 innerhalb seines Wohnortes Gebrauch machte, bedarf
keiner Klarung.

Der Mil3brauch eines roten Kennzeichens ist nach ganz herrschender Meinung ein Verstol3 26
gegen die Verwendungsklausel des § 2 Abs. 2 a AKB 93 und damit eine

Obliegenheitsverletzung (vgl. BGH VersR 1997, 443 =r + s 1997, 99 [nur die tats&chlichen
Voraussetzungen der Obliegenheitsverletzung wurden offengelassen]; OLG Kdln VersR

1987, 1004; Prolss/Martin/Knappmann, VVG, 26. Aufl., Kfz-Handel Rn. 2 m. w. Nachw.;
ausfuhrlich zum Problem Mittelmeier VersR 1975, 12 ff.; a.A: Stiefel/Hofmann,



Kraftfahrtversicherung, 16. Aufl.,, 8 2 Rn. 173, 174 und Kfz-Handel Rn. 5 ff und OLG KéIn [11.
Senat] VersR 1990, 847f).

2. Aus den vorstehenden Ausfihrungen ergibt sich, dal3 die Obliegenheitsverletzung des
Klagers, die in der Uberlassung des roten Kennzeichens fiir eine Fahrt, die nicht von § 28
StVZO gedeckt war, liegt, zumindest fahrlassig erfolgt ist. Der Klager wul3te von derartigen
Fahrten, er muf3te zumindest mit ihnen rechnen. Die Obliegenheitsverletzung ist flr den
Unfallschaden auch kausal geworden (vgl. 8 6 Abs. 2 VVG). Die Fahrt ware unterblieben,
wenn der Zeuge K. das Nummernschild nicht zur Verfligung gehabt héatte.

3. Die Beklagte hat den Versicherungsvertrag mit Schreiben vom 17. August 1995, das dem
Klager spatestens am 22. August 1995 zugegangen ist, gektndigt (vgl. 8 6 Abs. 1 Satz 3
VVG). Die Kundigung war wirksam. Das von der Beklagten zu den Akten gereichte Schreiben
vom 17. August 1995 (GA 25 f) enthalt zwar nur eine von zwei vorgesehenen Unterschriften.
Es handelt sich bei diesem Exemplar jedoch nicht um den an den Klager abgeschickten Brief,
sondern um die bei der Beklagten verbliebene Kopie. Es bedurfte keiner Klarung, ob die
zweite Unterschrift moglicherweise auch auf dem an den Klager abgeschickten Exemplar
fehlt. Sollte die Kiindigung bei der Beklagten etwa nur vom Sachbearbeiter unterschrieben
worden sein, so steht dies der Wirksamkeit nicht entgegen, weil der Klager von einem ihm in
diesem Fall gemaf3 § 174 BGB zustehenden Zurlickweisungsrecht keinen Gebrauch gemacht
hat.

Die Kundigung erfolgte auch rechtzeitig. Die Beklagte hatte erst am 28. Juli 1995 Einblick in
die staatsanwaltlichen Ermittlungen erhalten. Sie ist mit Recht der Auffassung, dal3 die Frist
von einem Monat (8 6 Abs. 1 Satz 2 VVG), die sie fur die Kiindigung einzuhalten hatte, erst
an diesem Tag begann. Dal} sie schon zuvor gewisse Kenntnisse tber den Zeugen Irrgang
erhalten haben mag, kann nicht entscheidend sein. Es ist unklar, welche Tatsachen der
Zeuge bis zum 28. Juli 1995 ermittelt hatte. Der KIager hat nicht substantiiert dargetan, daf3
die Beklagte schon durch diese Ermittlungen, die er selbst keineswegs geférdert hat, sichere
Kenntnis von Umstanden hatte, die Anlal3 zu einer Kindigung gaben. Es ist nicht ersichtlich,
daf3 vor Einblick in die Ermittlungsakten bei der Beklagten die fur die Kiindigung
malfigeblichen Umstande bekannt waren. Insbesondere ihrem Schreiben vom 14. Juli 1995
(GA 173) lafit sich nichts daftir entnehmen, dal3 sie schon zu diesem Zeitpunkt Tatsachen
kannte, die Anlal fir eine Kiindigung des Versicherungsvertrages gaben. Es ist offen,
welchen Inhalt das dort angekiindigte Schreiben haben sollte und welcher Kenntsnisstand
dem Schreiben zugrunde lag.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 Abs. 1 ZPO, der Ausspruch Uber die vorlaufige
Vollstreckbarkeit aus den 8§ 108, 708 Nr. 10, 711 ZPO.

Streitwert flr das Berufungsverfahren und zugleich Urteilsbeschwer fur den Klager: 82.171,32
DM DM
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