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Tenor:

Die Berufung des Klagers gegen das am 09.03.2000 verkiindete
Urteil der 24. Zivilkammer des Landgerichts Kéln - 24 O 225/99 -
wird zuriickgewiesen.

Die Kosten des Berufungsverfahrens hat der Klager zu tragen.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar. Dem Klager wird gestattet, die
Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Hohe von 14.000,-- DM
abzuwenden, wenn nicht die Beklagte vor der Vollstreckung
Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Tatbhestand 1

Der Klager unterhielt seit Dezember 1991 bei der Beklagten eine Hausratversicherung. Die 2
Versicherungssumme wurde 1994 auf 240.000,00 DM erhéht. Dem Versicherungsvertrag

lagen die VHB 92 zugrunde. Mit der Klage verlangt der Klager Entschadigung fir einen
behaupteten Einbruchdiebstahl in seine Wohnung im Erdgeschoss eines freistehenden
dreigeschossigen Mehrfamilien-Wohnhauses im April 1995. Die Wohnung des Klagers

verfligt Gber einen Eingang von der Tiergartenstrafl3e her. Der Eingang zu den tbrigen
Wohnungen liegt zur F.stralRe hin. Die Haustur zur Wohnung des Klagers besteht aus einem
zweifliigeligen Turelement aus weil3em Kunststoffmaterial. Der Gehfligel ist rechts

angeordnet und 6ffnet zur Tarinnenseite hin. Beide Fllgelteile sind mit Isolierglaseinséatzen

und geschlossenen Flllungen ausgestattet. Diese werden von der Innnenseite her und


http://www.nrwe.de

umlaufend von Glashalteleisten, die eine Gummidichtung haben, gehalten. Das Gebaude ist
durch eine Alarmanlage gesichert, wobei das feststehende Turelement der Eingangstir des
Klagers nicht in die Alarmsicherung einbezogen ist. Am 14.04.1995 wurde der Polizei ein
Einbruchdiebstahl in die Wohnung des Klagers gemeldet. Nachbarn des Klagers hatten die
Polizei angerufen. Sie hatten bemerkt, dass an der Eingangstir ein Dreieck-Kunststoffteil des
feststehenden Turelements fehlte.

Bei der Untersuchung des Tatortes durch die Polizei wurde das fehlende Kunststoffteil nicht 3
gefunden. In der Wohnung wurden keine Spuren von einem Aufbruch des Turteils
festgestellt. Samtliche Fenster und Turen sowie das Hausturschloss waren unbeschédigt.

Mit Schadenanzeige 14.04.1995 (Karfreitag) an die Beklagte teilte der Klager mit, dass ein 4
Einbruch in seine Wohnung erfolgt sei. Teppiche, Bargeld, Porzellan und Schmuck seien
entwendet worden. Der Versicherungsnehmer sei fur ein paar Tage weggefahren. Die
Alarmanlage sei bereits am Dienstag losgegangen. Nachbarn hétten die Polizei gerufen. Den
Zeitraum der Schadenentstehung gab der Klager mit "11.04.95, 6.00 Uhr bis 14.04.95, 16.00

Uhr" an. Die Schadenhdhe schéatzt er auf 100.000 DM. Zum Nachweis des Schadens

tbergab der Klager ein einen Monat vor dem Ereignis angefertigtes Gutachten eines Herrn

M., der von Beruf Innenausstatter ist.

Bereits im Mérz 1992 hatte der Klager einen Einbruchdiebstahl gemeldet, bei dem 5
unbekannte Tater die Wohnungseingangsttr aufgebrochen und tberwiegend Teppiche und
Porzellan gestohlen haben sollen. Auch damals hatte er Gutachten des Herrn M. vorgelegt,

die zu erheblich Uberhéhten Werten kamen. Die Beklagte hatte jenen Fall mit 70.460,-- DM
reguliert.

Im Mai 1995 wurden anlasslich einer Durchsuchung der im Hause des Klagers gelegenen 6
Wohnung der Frau M. S. Porzellanteile sichergestellt. Im Juni 1995 wurden bei Herrn Klaus

S., dem Bruder des Klagers, ebenfalls Porzellanteile sichergestellt. Es stellte sich

anschlieBend heraus, dass einige dieser Teile mit den angeblich beim Klager entwendeten

nach dem Modell Gbereinstimmten. Es handelte sich nicht um Unikate, allerdings um in

geringer Auflage hergestellte Stlicke.

Die Beklagte lie3 den Schadenfall von dem von der IHK Koblenz 6ffentlich bestellten und 7
vereidigten Sachverstandigen fur mechanische Sicherungseinrichtungen und
kriminaltechnische Spuren, G. , untersuchen. Dieser kam nach Besichtigung der Ortlichkeit
zu dem Ergebnis, dass an der Hauseingangstir keine Spuren vorhanden seien, die auf eine
gewaltsame Offnung unter Zuhilfenahme von Hebelwerkzeugen hinweisen. Hinweise, dass
die Glashalteleisten von der Aul3enseite her entfernt worden seien, um die Flllungsplatte zu
entnehmen, héatten sich nicht ergeben. Sonstige Hinweise auf eine gewaltsame Offnung der
Tar von der AulR3enseite her, seien spurenmalfiig nicht zu belegen. Wegen der Einzelheiten
wird auf das Gutachten vom 26.05.1995 in der Anlage zur Klageerwiderung einschlief3lich der
Bilddokumentation (BIl. 119 ff) Bezug genommen. In einem erganzenden Gutachten fur die
Beklagte vom 17.03.1999 (BI. 160 ff) fuhrte der Sachverstandige weiter aus, dass aus
werkzeugspurenkundlicher Sicht festzustellen sei, dass das Dreiecksteil in der Tur zum
Einstieg in das Objekt nicht in Betracht komme und nicht geklart sei, wie dieses von aul3en
ohne weitere Spurenentstehung entfernt worden sein solle.

Unter dem 31.07.1996 erhob die Staatsanwaltschaft Monchengladbach Anklage u. a. wegen 8
des Schadenfalles vom 14.04.1995 gegen den Klager wegen versuchten Betruges,

Vortauschens einer Straftat und Begunstigung. Zugleich wurde gegen vier weitere, mit dem

Klager verwandte bzw. verschwégerte Personen Anklage erhoben (vgl. Bl. 97 ff).



Durch inzwischen rechtskraftiges Urteil des Amtsgerichts Ménchengladbach-Rheydt vom
18.11.1998 wurde der Klager freigesprochen. Auf den Inhalt des Strafurteils wird bezug
genommen (BI. 10 ff).

Mit der Klage hat der Klager einen Entschadigungsanspruch in Hohe von 122.467,-- DM
nebst Zinsen geltend gemacht.

Er hat behauptet, in der Zeit zwischen dem 10. und 14.04.1995 sei in sein Haus
eingebrochen worden. Er habe sich zu diesem Zeitpunkt mit seiner Familie auf einem

Kurzurlaub an der Nordsee in Cuxhaven befunden. Durch ein herausgebrochenes
Dreieckskunststoffteil des feststehenden Turelements, das am Tatort nicht habe aufgefunden
werden kdnnen, hatten die Tater in das Haus eingedrungen sein mussen. Ob drinnen
und/oder drauf3en zunachst wirklich keine Spuren vom Eindringen vorhanden gewesen seien,
habe nach den Erkenntnissen des Amtsgerichts Mdnchengladbach-Rheydt nicht festgestellt
werden kdnnen. Es kdnne nicht ausgeschlossen werden, dass die Tater, die moglicherweise
das Dreiecksteil mitgenommen hétten, auch weitere Spuren, die sie nach ihrem Einbruch
hinterlassen haben, beseitigt hatten. Insgesamt sei ein Schaden von 122.467,-- DM
entstanden.

Der Klager hat beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an ihn DM 122.467,-- DM
zuzilglich 4 % Zinsen seit dem 05.03.1999 zu zahlen.
Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie hat behauptet, der Klager habe den Einbruchdiebstahl vorgetduscht. Die Wohnungstur
sei nicht von auf3en aufgebrochen worden. Vielmehr sei das Teil der Turfullung von innen
entfernt worden. Es liege kein stimmiges Spurenbild vor, so dass der Klager beweisfallig
geblieben sei. Der Klager habe im tbrigen die Beklagte arglistig getauscht. Das vorgelegte
Gutachten M. sei unrichtig. Die dort begutachteten Teppiche existierten nicht, jedenfalls nicht
zum Zeitpunkt des angeblichen Diebstahls. Ferner sei die Beklagte wegen Verletzung der
Aufklarungsobliegenheit durch den Klager leistungsfrei. Der Klager habe umfangreich
gegenuber der Beklagten und der Polizei unwahre Angaben gemacht.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Zur Begriindung hat es im Wesentlichen
ausgefuhrt, der Klager habe das aul3ere Bild des Versicherungsfalles, zu dem hier zwingend
Einbruchspuren gehorten, nicht darlegen kdnnen. Es habe kein stimmiges Spurenbild
vorgelegen. Vielmehr habe der Sachverstandige G. , der der Kammer aus zahlreichen
Verfahren als sachkundig bekannt sei, dargelegt, dass die vorhandenen Spuren auf eine
Entfernung des Elements von innen schlie3en lielRen. Wegen der weiteren Einzelheiten wird
auf das Urteil erster Instanz und seine Verweisungen Bezug genommen.

Gegen dieses seinen Prozel3bevollmachtigten am 17.03.2000 zugestellte Urteil des
Landgerichts hat der Klager am

17.04.2000 Berufung eingelegt, die er nach Fristverlangerung bis zum 03.07.2000 mit am
01.07.2000 bei Gericht eingegangenem Schriftsatz begrtindet hat.
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Er wiederholt und vertieft sein erstinstanzliches Vorbringen und macht geltend, fur das
Vorliegen eines Einbruchdiebstahls spreche, dass ungeachtet des Umfangs der entwendeten
Sachen im einzelnen die als gestohlen gemeldeten Sachen zuvor, also vor dem Urlaubantritt
des Klagers und seiner Familie, in der Wohnung vorhanden gewesen und nach Entdeckung
des Einbruchs dort nicht mehr vorgefunden worden seien. Fest stehe ferner, dass die
Alarmanlage in der Nacht vom 12. auf den 13. April ausgelost worden sei und ein Dreieckteil
aus Kunststoff aus dem feststehenden Tlrelement ausgebaut sei und fehle. Im Ubrigen
hatten sich in der Nacht vom 12. auf den 13. April zwei verdachtige Personen an der
Mauerliicke des Grundstiicks des Klagers aufgehalten. Es sei ohne weiteres moglich, das
fehlende Kunststoffteil zu durchbohren, anschlieRend abzumontieren und die entstehenden
Spuren zu beseitigen.

Der Klager beantragt,

die Beklagte unter Aufhebung des Urteils des
Landgerichts KoIn vom 9. Mérz 2000 -24 O 225/99 - zu
verurteilen, an ihn DM 122.467,00 nebst 4 % Zinsen

seit dem 5. Méarz 1999 zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen.

Sie verteidigt das angefochtene Urteil und macht geltend,

es werde mit Nachdruck bestritten, dass die als gestohlen gemeldeten Sachen vor dem
Urlaub des Klagers in der Wohnung vorhanden gewesen seien. Im Ubrigen beruft sich die
Beklagte auf das Gutachten G. und weist darauf hin, dass die Alarmanlage sich nicht auf die
Eingangstir bezogen habe.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Parteivorbringens wird auf den Inhalt der Schriftsatze
nebst Anlagen ergdnzend Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde

Die zulassige Berufung des Klagers ist nicht begrindet. Das Landgericht hat zu Recht die
Klage abgewiesen.

|. Dem Klager steht gegen die Beklagte wegen des

behaupteten Schadenereignisses kein Anspruch auf Entschéadigung auf Grund 88 5 Nr. 1 a)
VHB 92, 49 VVG zu.

Fur den Nachweis des Versicherungsfalles Einbruchdiebstahl kommen dem
Versicherungsnehmer Beweiserleichterungen zugute, so dass er nicht den vollen Beweis des
Einbruchdiebstahls erbringen muss, sondern nur das auf3ere Bild einer bedingungsgemafien
Entwendung. Der Versicherungsnehmer muss ein Mindestmal3 von Tatsachen beweisen, die
nach der Lebenserfahrung mit hinreichender Wahrscheinlichkeit den Schluss auf einen
versicherten Diebstahl zulassen (vgl. BGH, r+s 1996, 410; 1995, 345; OLG Hamm, r+s 1999,
421). Zu dem Minimum an Tatsachen, die bei einem Einbruchdiebstahl das auf3ere Bild
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ausmachen, gehdort zum einen, dass die als gestohlen gemeldeten Gegenstande vor dem
behaupteten Diebstahl am angegebenen Ort vorhanden und danach nicht mehr aufzufinden
waren (BGH, r+s 1995, 345), zum anderen, dass Einbruchspuren vorhanden sind, wenn nicht
ein Nachschlisseldiebstahl, der vorliegend nach den Umstéanden nicht in Rede steht, in
Betracht kommt (vgl. BGH, r+s 1995, 345; siehe auch Senat, r+s 1998, 382). Sind keine
Einbruchspuren vorhanden, ist es dem Versicherungsnehmer noch méglich, den
erforderlichen Mindestbeweis zu fuhren, wenn er nachweist, dass von mehreren maglichen
Begehungsweisen der Tat die nicht versicherten unwahrscheinlich oder ausgeschlossen sind
und wenn sich daraus und aus anderen Umstéanden eine hinreichende Wahrscheinlichkeit fur
die versicherte Begehungsweise folgern lasst (vgl. OLG Hamm, r+s 1999, 421). Fir die
Tatsachen, die zum auf3eren Bild gehtren, muss der Versicherungsnehmer den Vollbeweis
fuhren (vgl. Romer/Langheid, VVG, § 49, Rn.23).

Das aul3ere Bild eines Einbruchdiebstahls in diesem Sinne ist hier nicht nachgewiesen und 38
vom Klager nicht einmal schlissig vorgetragen. Es fehlt bereits an stimmigen Spuren fur ein
Eindringen durch die Haustlr von auf3en. Auch aus anderen Umstanden |a3t sich eine
hinreichende Wahrscheinlichkeit fir einen versicherten Hergang des Einbruchdiebstahls nicht
folgern.

Soweit der Klager bereits in der Klageschrift als einzige mdgliche Begehungsweise vortragt, 39
die Tater "mussten” durch ein herausgebrochenes Dreieckskunststoffteil des feststehenden
Haustlrelements in das Haus eingedrungen sein, spricht daflr nichts. Ein Eindringen durch

die Fenster der Wohnraume sowie der Terrassentiren im Erdgeschoss scheidet aus, weil

dort keine Merkmale vorhanden gewesen sind, die auf ein gewaltsames Offnen von auRen

mit Hilfe von Werkzeugen hinweisen. Dasselbe gilt fir die Fenster zu den Schlafraumen, den
Badern und den Kinderzimmern im Kellergeschoss. Auch ein gewaltsames Uberwinden von
Verschlusseinrichtungen kommt nicht in Betracht.

Insbesondere im Hinblick auf den Inhalt der von der Beklagten zur Substantiierung ihres 40
Vortrages vorgelegten tiberzeugenden Privat-Gutachten des Sachverstandigen G. (zur
Verwertbarkeit siehe BGH, r+s 1990, 130; BGH NJW 1993, 2382), fehlt es an einer

stimmigen und nachvollziehbaren Darlegung des Klagers zum &uf3eren Bild eines
Einbruchdiebstahls durch Eindringen von auf3en durch die Kunststofffullung der Haustur.

Die Hauseingangstir hat keinerlei Spuren aufgewiesen, die auf eine gewaltsame Offnung 41
unter Zuhilfenahme von Hebelwerkzeugen hinweisen. Anhaltspunkte dafur, dass die
Glashalteleisten von der Aul3enseite her entfernt worden seien, um die Fillungsplatte zu
entnehmen, haben sich nicht ergeben. Vielmehr findet das Fehlen des Dreiecksteils in dem
feststehenden Tlrteil seine Erklarung darin, dass die untere Fullung durch Entnahme der
Glashalteleiste mit einem nicht geeigneten Werkzeug von der Innenseite her vorgenommen
worden ist. Wie die Fullung von auf3en ohne weitere Spurenentstehung entfernt worden sein

soll, ist nicht ersichtlich. Jedenfalls kommt das Dreiecksteil zum Einsteigen in das Objekt nicht

in Betracht.

Fur die Mdglichkeit, mit Hilfe einer Bohrmaschine von der Aul3enseite ein Loch in die Fullung 42
zu bohren und anschlie3end das Dreiecksteil herauszusadgen oder durch Ablésen der

Halteleisten herauszunehmen, ist nichts ersichtlich. Es fehlen jegliche Verschmutzungen,

Splitter und Spéane innen. Das Vorhandensein solcher Spuren hatte aber zu der Darlegung

eines stimmigen aul3eren Bildes gehort. Die vom Klager angedeutete theoretische

Maglichkeit des Wegsaugens, Wegputzens oder in anderer Weise Entfernens dieser Spuren

durch die Tater wahrend der Tatausfuhrung steht auf3erhalb jeder Lebenserfahrung.

Abzustellen ist bei der Beurteilung des aul3eren Bildes des Einbruchdiebstahls auf solche



Umstande, die nach der Lebenserfahrung mit hinreichender Wahrscheinlichkeit den Schluss
auf den Einbruchdiebstahl zulassen (vgl. BGH, r+s 1995, 345). Fernliegende und
aulRerordentlich ungewdhnliche Verhaltensweisen von Tatern sind nicht einzubeziehen.

Sofern der Sachverstandige G. auf der Innenseite der Glashalteleisten Spuren von einem
etwa 8 mm Schraubendreher entdeckt hat, die auf ein unfachmannisches Entfernen
hinwiesen, und der Klager dies im Strafverfahren damit zu erklaren versucht hat, er habe die
Glasleisten mehrmals entfernt, da er das dreieckige Loch spater habe schlie3en mussen,
fuhrt dies nicht zu einem anderen Ergebnis. Anhaltspunkte fir ein Eindringen von auf3en
ergeben sich hierdurch nicht.

Auch der Umstand, dass in der Nacht vom 12. auf den 13. April die Alarmanlage ausgeldst
worden sein soll, fihrt zu keiner anderen Beurteilung. Nach dem eigenen Vortrag des Klagers
war das feststehende Tirelement nicht in die Alarmsicherung einbezogen. Eine
Alarmausldsung belegt damit gerade nicht ein Eindringen durch diesen Turteil.

Auf den Vortrag des Klagers, dass sich in der genannten Nacht zwei verdéchtige Personen in
der Nahe aufgehalten haben sollen, wie der Klager mit der Berufungsbegrindung behauptet,
kommt es ebenfalls nicht an. Nach dem Vorbringen des Klagers sind diese Personen noch
nicht einmal an der Haustir gesehen worden. Vielmehr sollen sie sich an der Mauerliicke des
Grundstiicks des Klagers aufgehalten haben.

Eine Verbindung zu einem Offnen des Dreiecksteils der Haustlr ergibt sich nach der eigenen
Darlegung des Klagers nicht.

Ob der Klager sich im behaupteten Tatzeitraum in Cuxhaven aufgehalten hat, also
sozusagen ein Alibi hat, ist nicht von Bedeutung. Ein zwingender Zusammenhang mit
Umstanden, die das aul3ere Bild eines Einbruchdiebstahls begriinden, besteht insoweit nicht.

Auf die Frage der arglistigen Tauschung der Beklagten durch den Klager mit Hilfe von
falschen Angaben zur Tat und den Folgen und der Verletzung der Aufklarungsobliegenheiten
kam es nicht mehr an. Demnach war nicht zu prifen, was es mit den in anderen Wohnungen
aufgefundenen Porzellanteilen auf sich hat und inwieweit Identitat mit den angeblich
gestohlenen Gegenstanden bestanden hat. Auch war auf friilhere Versicherungsfélle des
Klagers und seiner Familie nicht einzugehen.

II. Die prozessualen Nebenentscheidungen folgen aus den 88 97 Abs. 1, 708 Nr. 10, 711
ZPO. Die Beschwer ist nach

8§ 546 Abs. 2 ZPO festzusetzen.

Streitwert fur die Berufungsinstanz und Wert der Beschwer des Klagers: 122.467,--DM.
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