R
Oberlandesgericht Kéln, 9 U 4/00 J USt |Z+ N W

Rechtsprechungsdatenbank [eliIRISS

Datum:
Gericht:
Spruchkoérper:

Entscheidungsart:

Aktenzeichen:
ECLI:

29.08.2000

Oberlandesgericht Kéln
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Vorinstanz:

Landgericht KoIn, 24 0 151/98

Tenor:

Die Berufung der Beklagten gegen das am 25.11.1999 verkiindete
Urteil des Landgerichts Kéln - 24 0 151/98 - wird zurtickgewiesen.

Die Kosten des Berufungsverfahrens tragt die Beklagte.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Die Beklagte kann die Vollstreckung der Klagerinnen durch
Sicherheitsleistung in H6he von 7.000,00 DM abwenden, wenn
nicht die Klagerinnen vor der Vollstreckung Sicherheit in gleicher
Hohe leisten.

Beiden Parteien wird gestattet, die Sicherheitsleistung auch durch
selbstschuldnerische und unwiderrufliche Blrgschaft eines in der
Bundesrepublik Deutschland als Zoll- und Steuerbirge
zugelassenen Kreditinstituts zu erbringen.

Tatbhestand:

Die Klagerinnen sind die Erben des im Mai 1995 verstorbenen Rechtsanwalt L., der bei der 2
Beklagten gegen Berufshaft-pflichtschaden versichert war. Mit der Klage begehren sie die
Feststellung, daf? die Beklagte Deckungsschutz fur Anspriiche zu gewahren hat, die Herr R.


http://www.nrwe.de

S. wegen Schlechterflllung des zwischen ihm und Herrn Rechtsanwalt L. bestehenden
Anwaltsvertrages gegen sie in Hohe von insgesamt 104.847,77 DM geltend macht. Dem
Versicherungsvertrag zwischen Rechtsanwalt L. und der Beklagten lagen die Allgemeinen
Versicherungsbedingungen fur die Vermégensschaden-Haftpflicht-versicherung von
Rechtsanwalten und Patentanwalten (mit Risikobeschreibung) - AVB-A - zugrunde.

Ende 1992 beauftragte der Zeuge S. Rechtsanwalt L. mit der Geltendmachung von
insgesamt sieben Forderungen gegen den Bauunternehmer M.. Rechtsanwalt L. beantragte
am 30.12.1992 den Erlal3 von insgesamt sieben Mahnbescheiden, die - nach Berichtigung
eines Formfehlers - am 20.01.1993 erlassen wurden. Der Antragsgegner M. legte gegen alle
sieben Mahnbescheide Widerspruch ein. Lediglich ein Verfahren wurde von Rechtsanwalt L.
streitig weiter betrieben und endete am 13.10.1994 mit dem Abschluss eines Vergleichs. Die
anderen sechs im Mahnverfahren anhéngigen Verfahren tber einen Gesamtstreitwert in
Hohe von 104.847,77 DM wurden bis zum Tode von Rechtsanwalt L. im Mai 1995 nicht
fortbetrieben. Diese Forderungen sind im Februar 1995 verjahrt.

Die Beklagte, die ihre Einstandspflicht abgelehnt hat, beruft sich auf 8 4 Nr. 5 der AVB-A, der
wie folgt lautet:

Der Versicherungsschutz bezieht sich nicht auf Haft- pflichtanspriiche wegen
Schadenverursachung durch wissent- liches Abweichen von Gesetz, Vorschrift, Anweisung
oder Bedingung des Auftraggebers oder durch sonstige wissentli- che Pflichtverletzung.

Die Klagerinnen haben die Auffassung vertreten, Rechtsanwalt L. habe die vom Zeugen S.
geltendgemachten Ansprtiche nur in fahrlassiger Weise verjahren lassen. Er sei irrtimlich
davon ausgegangen, dal3 die Verjahrungsfrist erst am 31.12.1995 ablaufe. Die Beklagte
konne sich daher nicht auf Leistungsfreiheit gem. § 4 Nr. 5 AVB-A berufen. Das streitig
durchgefuhrte Verfahren habe sowohl hinsichtlich der Erfolgsaussichten als auch hinsichtlich
der Bonitat des Gegners Pilotcharakter gehabt. Erst nach Klarung dieser Fragen habe
dariiber entschieden werden sollen, wie die weiter anh&ngigen Mahnverfahren fortbetrieben
werden sollten.

Die Klagerinnen haben beantragt,

festzustellen, dal3 die Beklagte aufgrund des zwischen ihr und Herrn Rechtsanwalt U. L. be-
stehenden Versicherungsvertrages (Berufshaft- pflichtversicherung), Versicherungsschein-

Nummer ........... , verpflichtet ist, den Klagerinnen hinsichtlich von Anspriichen des Herrn R.

S. aus

P.-0O. betreffend Forderung wegen
Schlechterfiillung des Anwaltsvertrages in Hohe
von 104.847,77 DM Deckungsschutz zu gewahren.
Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie hat behauptet, Rechtsanwalt L. habe die Verjahrungsfrist bewul3t verstreichen lassen. In
den letzten Monaten vor seinem Tode habe Rechtsanwalt L. mehr Mandate angenommen,
als er tatséchlich habe bearbeiten kdnnen. Letztlich habe er dann gar nichts mehr getan; dies
werde deutlich an der Vielzahl weiterer Regrel3falle, die bei der Beklagten gemeldet worden
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seien.

Das Landgericht hat Beweis erhoben gemal3 Beweissbeschlul3 vom 07.06.1999 (Bl. 115 d.A.)
durch Vernehmung des Zeugen R. S.. Wegen des Ergebnisses der Beweisaufnahme wird auf
das Sitzungsprotokoll vom 14.10.1999 (BI. 124 ff d.A.) verwiesen. Die Akten 7 0 210/93 - LG
Karlsruhe - sind zu Informationszwecken beigezogen worden (BI. 98 d.A.)

Durch am 25.11.1999 verkiindetes Urteil (Bl.129 ff d.A.) hat das Landgericht der Klage
stattgegeben, weil nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme davon auszugehen sei, daf3
Rechtsanwalt L. keine wissentliche Pflichtverletzung begangen, sondern das Ende der
Verjahrungsfrist falsch berechnet habe.

Die Beklagte hat gegen dieses Urteil, welches ihr am 01.12.1999 zugestellt worden ist, am
03.01.2000, einem Montag, Berufung eingelegt und diese Berufung nach zweimaliger
Fristverlangerung bis zum 03.04.2000 durch einen bei Gericht am 03.04.2000
eingegangenen Schriftsatz begrundet.

Die Beklagte wiederholt und vertieft ihr erstinstanzliches Vorbringen. Aul3erdem rigt die
Beklagte, dal3 das Landgericht bereits Uber eine bezifferte Regrel3forderung in Héhe von
104.847,77 DM entschieden habe, obwohl die Voraussetzungen von 8 3 Abs. 2 Nr. 4 AVB-A
bisher nicht vorlagen.

Die Beklagte behauptet, Rechtsanwalt L. sei, nachdem er zunachst die Verjahrung der
angeblichen Forderungen seines Mandanten S. gegen den Bauunternehmer M. durch
gerichtlichen Mahnbescheid unterbrochen habe, hinsichtlich der sechs nicht ins streitige
Verfahren Ubergeleiteten Anspriiche schlicht untétig geblieben und habe gar keine
Verjahrungsprifung vorgenommen. Das Gesprach zwischen Rechtsanwalt L. und dem
Zeugen S., welches u.a. die Verjdhrungsfrage zum Thema hatte, habe allenfalls nach Ablauf
der Verjahrungsfrist im April 1995 stattgefunden. Weiter sei zu bericksichtigen, daf3 dem
Zeugen S. durch die Untétigkeit des verstorbenen Rechtsanwalt L. kein Schaden entstanden
sei, weil der Schuldner des Zeugen zahlungsunfahig sei.

Die Beklagte beantragt,

das am 25.11.1999 verkiindete Urteil des Landge- richts KoIn - 24 0 151/98 - abzu&ndern und
die Klage abzuweisen.

Die Klagerinnen beantragen,
die Berufung der Beklagten zuriickzuweisen.
hilfsweise beantragen sie,

festzustellen, daf? die Beklagte aufgrund des zwischen ihr und Herrn Rechtsanwalt U. L. be-
stehenden Versicherungsvertrages (Berufshaft- pflichtversicherung), Versicherungsschein-
Nummer 68626800598, verpflichtet ist, den Klagerinnen Haftpflichtversicherungsschutz far
die Schaden- ersatzforderungen des Herrn R. S. wegen Schlechterfillung des
Anwaltvertrages durch Herrn Rechtsanwalt U. L. zu gewéhren.

Sie wiederholen und vertiefen ihren erstinstanzlichen Vortrag und vertreten weiterhin die
Auffassung, Rechtsanwalt L. habe keinen wissentlichen Pflichtverstol3 im Sinne von 8§ 4 Nr.5
AVB-A begangen.
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Die Beklagte beantragt,
den Hilfsantrag zuriickzuweisen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die von den Parteien
gewechselten Schriftsdtze nebst Anlagen Bezug genommen.

Entscheidunsgrinde:

Die zulassige, insbesondere form- und fristgerecht eingelegte und begrindete Berufung der
Beklagten hat in der Sache keinen Erfolg.

Das Landgericht hat der Klage zu Recht stattgegeben. Der von den Klagerinnen gestellte
Klageantrag und dem folgend der vom Landgericht formulierte Tenor sind nicht zu
beanstanden.

Gemal 8§ 3 Abs. Il Ziff. 1 AVB -A- umfal3t der Versicherungsschutz aus der
Haftpflichtversicherung die Befriedigung begriundeter und die Abwehr unbegriindeter
Anspriche. Fur das Entstehen des Haftpflichtanspruchs reicht es aus, dal3 der Dritte seinen
Anspruch mit einem in den Schutzbereich des Versicherungsvertrages fallenden
Rechtsverhaltnis begrindet. Der Haftpflichtversicherungs-anspruch des
Versicherungsnehmers wird féllig, wenn der Dritte gegen den Versicherungsnehmer einen
Schadenersatzanspruch erhebt. Dabei spielt es keine Rolle, ob dieser Anspruch begriindet
oder unbegriindet ist (Spate, Haftpflichtversicherung Teil B § 3 RN 24, 41; Prdlss/Martin-Voit,
VVG 26. Aufl.,, § 149, Rn 8).

Diese Voraussetzungen liegen vor. Der Zeuge S. macht gegen die Klagerinnen als Erben des
Versicherungsnehmers L. Schadenersatzanspriiche in Hohe von 104.847,77 DM wegen
Schlechterfiillung des Anwaltsvertrages geltend. Damit ist der
Haftpflichtversicherungsanspruch aus 8 3 Abs. Il, Ziff.1, 6 AVB-A gegeben.

Der Haftpflichtversicherungsanspruch des Versicherungsnehmers ist i.d.R. nicht auf Zahlung,
sondern nur auf Befreiung von den Anspriichen des geschadigten Dritten gerichtet. Daher
kann der Versicherungsnehmer grundsatzlich nur auf Feststellung klagen, dal3 der
Versicherer wegen einer im Einzelnen genau bezeichneten Haftpflichtforderung
Versicherungsschutz zu gewéahren habe (Spéte, a.a.0. Rn 41; Prélss/Martin-Voit, a.a.0.).
Dem werden der hier in erster Instanz gestellte Klageantrag und der vom Landgericht
ausgesprochene Tenor im angefochtenen Urteil in vollem Umfang gerecht. Die Bezifferung
stellt nicht etwa die dem Zeugen S. zustehende Regrel3forderung fest, sondern bezieht sich
lediglich auf die Hohe des geltend gemachten Befreiungsanspruchs. Es wird im Tenor des
erstinstanzlichen Urteils noch keine Aussage dariber getroffen, ob und in welcher Hohe ein
Schadenersatzanspruch zugunsten des Zeugen S. tatsachlich besteht und von der Beklagten
letztlich zu begleichen ist. Die Klarung dieser Frage bleibt einem Haftpflichtprozel3
vorbehalten.

Die Beklagte hat den Erben des Versicherungsnehmers mit Schreiben vom 01.07.1996 (BI. 6
d.A.) Deckung versagt. In diesem Fall kénnen der Versicherungsnehmer bzw. hier seine
Erben in einem vorweggenommenen Deckungsprozel3 eine Entscheidung Uber die
Leistungspflicht der Beklagten herbeifiihren.

Diese Leistungspflicht der Beklagten hat das Landgericht zutreffend bejaht. Den Klagerinnen
steht gem. 88 1, 149 VVG i.V.m. 8 1 AVB-A ein Anspruch auf Deckungsschutz aus der
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Berufsschadenhaftpflichtversicherung gegen die Beklagte zu. Die Beklagte kann sich nicht
mit Erfolg auf Leistungsfreiheit gem. 8 4 Nr. 5 AVB-A berufen.

Eine Pflichtverletzung des Versicherungsnehmers L. ist zwischen den Parteien unstreitig. Fur
den Versicherungsschutz relevant ist jedoch die Frage, ob Rechtsanwalt L. eine wissentliche
Pflichtverletzung im Sinne von § 4 Nr.5 AVB-A begangen hat und die Beklagte damit
leistungsfrei ist.

Bei 8 4 Nr. 5 AVB-A handelt es sich um einen subjektiven Risikoausschlul3, gegen dessen
Wirksamkeit keine Bedenken bestehen. Voraussetzung fir einen wissentlichen Pflichtverstol3
1.S.v. 8 4 Nr.5 AVB-A ist nur, dal3 dem Versicherungsnehmer ein bestimmtes Verhalten
vorgeschrieben ist, er seine Pflicht gekannt und dagegen verstof3en hat und der
Pflichtverstol3 fir den Schaden ursachlich geworden ist. Vorsatz, der auch die Schadenfolgen
umfassen muf3, ist nicht erforderlich (OLG Kaln, r+s 97, 496).

Fur das Vorliegen einer wissentlichen Pflichtverletzung ist die Beklagte in vollem Umfang
beweispflichtig; allerdings reicht es insoweit aus, wenn der Versicherer den objektiven
Pflichtversto3 und das Bewul3tsein des Versicherungsnehmers, mit seinem Verhalten gegen
die Vorschriften oder ungeschriebenen Berufsregeln zu verstol3en, darlegen und beweisen
kann (Spate, Haftpflichtversicherung, Teil B 8 4 Rn 218 a.E.).

Diese Voraussetzungen hat die Beklagte nicht ausreichend darlegen kénnen, so dal ein
Risikoausschlul® hier nicht bejaht werden kann. Der Schaden, fir den die Klagerinnen in
diesem Rechtsstreit Deckung verlangen, beruht darauf, dal3 Rechtsanwalt L. nicht rechtzeitig
Maflinahmen ergriffen hat, um die drohende Verjahrung der nicht in das streitige Verfahren
ubergeleiteten Forderungen gegen den Bauunternehmer M. zu verhindern, sondern die im
Februar 1995 ablaufende Verjahrungsfrist hat verstreichen lassen. Was letztlich der Grund fur
das Verhalten von Rechtsanwalt L. und damit fir den Ablauf der Verjahrungsfrist war, ist
zwischen den Parteien streitig. Diese Frage bedarf jedoch keiner Klarung, denn es liegt selbst
dann keine wissentliche Pflichtverletzung vor, wenn man der Argumentation der Beklagten
folgt und davon ausgeht, daR Rechtsanwalt L. eine Uberprifung der Verjahrungsfrist gar nicht
vorgenommen hat.

In der Rechtsprechung zur Frage einer wissentlichen Pflichtverletzung, insbesondere zur
Frage der Versdumung von Fristen wird erkennbar danach unterschieden, ob der
Versicherungsnehmer eine ihm bekannte Frist bewul3t hat verstreichen lassen oder ob er die
Frist schlicht vergessen hat (OLG Koblenz, VersR 80, 643; OLG Dusseldorf, VersR 81, 621
und 769; OLG Hamm, r+s 88, 197;). Es ist daher eine Abgrenzung zwischen (durch die
Versicherung gedecktem) Vergessen und (nicht gedecktem) wissentlichem Liegenlassen z.B.
wegen Arbeitsiiberlastung vorzunehmen.

Wenn Rechtsanwalt L. - wie von der Beklagten jedenfalls im Berufungsverfahren behauptet -
das Problem der Verjahrung in den sechs nicht weiter betriebenen Mahnverfahren schlicht
nicht geprtft und Ubersehen hat, kommt eine Anwendung von 8 4 Nr. 5 AVB-A nicht in
Betracht, weil dem Versicherungsnehmer insoweit jegliches Bewul3tsein fehlte, in diesen
Verfahren eine wichtige Frist zu versdumen. Die hier gegebene Konstellation unterscheidet
sich von den Féllen, die den oben zitierten Entscheidungen zugrunde liegen bereits dadurch,
daf3 eine Verjahrungsfrist individuell zu berechnen ist und zu den unterschiedlichsten Zeiten
ablaufen kann, wahrend zum Beispiel der Abgabetermin fur eine Steuererklarung von vorne
herein festliegt und allenfalls vom Finanzamt auf entsprechenden Antrag hin verlangert
werden kann.

38

39

40

41

42

43

44



Es ist vorliegend auch nicht so, dal3 bereits die Mahnverfahren zur Unterbrechung der
Verjahrungsfrist eingeleitet worden sind, denn die Rechnungen des Zeugen S. an den
Bauunternehmer M. stammen aus dem Jahr 1992 (siehe BIl. 12 und 13 d.A.), so dal3 zum
Zeitpunkt der erstmaligen Beantragung der Mahnbescheide gegen Ende 1992 die zweijahrige
Verjdhrungsfrist noch nicht einmal zu laufen begonnen hatte( Palandt-Heinrichs § 196 Rn 22;
§ 198, Rn 6). Der Vortrag der Klagerinnen, ein Verfahren habe als Test fur Erfolgsaussicht
und Bonitat des Antragsgegners dienen sollen, erscheint daher durchaus nachvollziehbar und
plausibel. Das Problem "Verjahrung" drangte sich somit dem Versicherungsnehmer auch
nicht automatisch auf. Es ist daher durchaus mdglich, da? Rechtsanwalt L. das Problem der
Verjahrung in den sechs nicht weiter betriebenen Fallen aus dem Blick verloren hat, ohne
daR3 auf ein bewul3tes Verhalten seinerseits geschlossen werden kann. Ein konkretes
Bewul3tsein von Rechtsanwalt L. im Hinblick auf den Ablauf der Verjahrungsfrist kann den
gesamten Umstanden nicht entnommen werden. Ein solches Bewul3tsein ergibt sich auch
nicht aus einer moglichen Arbeitsuberlastung. Selbst wenn bereits vor Ablauf der
Verjahrungsfrist im Februar 1995 eine Arbeitstuiberlastung bei Rechtsanwalt L. bestanden
haben sollte, fehlt es an Erkenntnissen und Anhaltspunkten daftr, daf er von einem
Tatigwerden fur den Zeugen S. wegen dieser Arbeitstiberlastung im Bewul3tsein und in
Kenntnis des Ablaufes der Verjahrungsfristen abgesehen hat. Auch die weiteren von der
Beklagten aufgelisteten Regrel3félle lassen nicht auf ein bewul3tes Untatigsein des
Versicherungsnehmers im hier zu entscheidenden Fall schlieRen.

Legt man der Entscheidung den vom Landgericht festgestellten Sachverhalt zugrunde,
scheidet ebenfalls eine Anwendung des Risikoausschlusses aus. Der Zeuge S. hat bestatigt,
mit Rechtsanwalt L. Gber die Verjahrungsproblematik gesprochen zu haben. Dieser habe ihm
als Fristablauf den 31.12.1995 genannt. Die Pflichtverletzung liegt in diesem Fall in der
falschen Berechnung der Verjahrungsfristen, also in einer fehlerhaften Anwendung des
Rechts. Dies stellt einen "klassischen" Anwaltsfehler dar, der durch die
Berufshaftpflichtversicherung gerade abgedeckt ist. Der Fehler erfolgte nicht wissentlich,
sondern in Unkenntnis der Rechtslage, so daf3 die Beklagte Deckung zu gewéahren hat. Da
hier die Erben des Versicherungsnehmers den Anspruch geltend machen, kann nach § 3
Abs.1l Nr. 6 AVB-A der Haftpflichtanspruch in voller Hohe ohne Selbstbeteiligung verlangt
werden.

Soweit die Beklagte sich im Schriftsatz vom 03.07.2000 (BI. 199 ff d.A.) auf
Zahlungsunfahigkeit des Schuldners M. und damit auf das Fehlen eines Schadens beim
Zeugen S. berufen hat, spielt dieser Umstand im Rahmen des hier zu entscheidenden
Deckungsprozesses keine Rolle, sondern ist im Haftpflichtprozel? zu klaren. Wie oben bereits
dargestellt, kann der von der Beklagten zu gewéhrende Versicherungsschutz auch in der
Abwehr unbegrindeter Anspriiche bestehen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 Abs. 1 ZPO.

Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit ergibt sich aus 88 708 Nr. 10, 711, 108
ZPO.

Streitwert fur die erste Instanz: 83.878,22 DM (80 % von 104.847,77 DM)

Streitwert fur die 2. Instanz und Beschwer der Beklagten: ebenfalls 83.878,22 DM
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