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Vorinstanz:

Landgericht KoIn, 5 O 126/99

Tenor:

Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil des Landgerichts
KdIn vom 03.08.1999 - 5 O 126/99 - abgeéndert und wie folgt neu
gefal3t: Die Klage wird abgewiesen. Die Klagerin tragt die Kosten
des Rechtsstreits. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar. Die
Klagerin kann die Vollstreckung der Beklagten gegen
Sicherheitsleistung von 9.000,00 DM abwenden, wenn nicht die
Beklagte vor der Vollstreckung Sicherheit in gleicher Hohe leistet.
Beiden Parteien wird gestattet, die Sicherheitsleistung durch eine
unwiderrufliche, unbedingte, unbefristete und selbstschuldnerische
Burgschaft eines als Zoll- oder Steuerbirgen zugelassenen
Kreditinstituts zu erbringen. Die Revision gegen dieses Urteil wird
zugelassen.

Tatbestand 1
Die Klagerin ist Haftpflichtversicherer eines Sonderkraftfahrzeugs zum Transport von 2
Rollstuhlfahrern mit dem amtlichen Kennzeichen ......... Halter dieses Fahrzeugs ist der A.-S.-
Bund in K..

Am 03.01.1997 verursachte der beim A.-S.-Bund eingesetzte Zivildienstleistende M. bei einer 3
Sondertransportfahrt schuldhaft einen Verkehrsunfall. Dabei wurde die Rollstuhlfahrerin K.K.,
deren Rollstuhl auf der Ladeflache des Sonderkraftfahrzeuges ordnungsgemalf befestigt war,
schwer verletzt. Sie verstarb am 06.01.1997 an den Folgen des Unfalls. AuRerdem wurden

ein entgegenkommender Kraftomnibus sowie ein am Stral3enrand geparktes Fahrzeug

beschéadigt.


http://www.nrwe.de

Die Klagerin regulierte die von den Geschadigten geltend gemachten immateriellen und
materiellen Schaden und hat folgende Zahlungen geleistet:
e an die Erben der getoteten Frau K.:
ein Schmerzensgeld von 6.000,00 DM,
Kosten einer arztlichen Auskunft: 92,00 DM,
Beerdigungskosten (pauschal): 20.500,00 DM,
Anwaltskosten: 2.939,74 DM,
Behandlungskosten: 2.409,84 DM

Zusammen: 31.941,58 DM

e fur Schaden am PKW (Halterin W.):
Sachverstandigenkosten: 447,50 DM,
Reparaturkosten: 4.593,56 DM,
Nutzungsausfall: 245,00 DM

Zusammen: 5.286,06 DM

e flr Schaden an dem Kraftomnibus (Halterin: Regionalverkehr K. GmbH):
Reparaturkosten: 19.451,22 DM,
Vorhaltekosten: 2.276,96 DM
Zusammen: 21.728,18 DM
- sonstige Kosten:
Kosten eines Strafaktenauszuges: 96,60 DM
Reinigungskosten der Stadt K.: 233,00 DM
Zusammen: 329,60 DM

Die Klagerin nimmt mit der vorstehenden Klage die beklagte Bundesrepublik im Wege des
bereicherungsrechtlichen Ruckgriffs und des Gesamtschuldnerausgleichs auf Zahlung der
von ihr erbrachten Versicherungsleistungen in Anspruch.

Dazu hat sie im wesentlichen geltend gemacht:

Soweit es um den Ausgleich der immateriellen Schaden gehe, habe sie an die Erben der
getoteten Frau K. ein Schmerzensgeld von 6.000,00 DM gezahlt, ohne dazu verpflichtet zu
sein. Mitversichert im Sinne des 8§ 10 Abs. 2 c) AKB sei der Zivildienstleistende M. nur dann,
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wenn gegen ihn Schadensersatzanspriche aufgrund gesetzlicher Haftpflichtbestimmungen
privatrechtlichen Inhalts geltend gemacht werden. Dies sei aber nicht der Fall, weil sich die
Haftung der Zivildienstleistenden nach Amtshaftungsgrundsatzen (§ 839 BGB i.V.m. Art. 34
GG) und damit nach 6ffentlich-rechtlichen Vorschriften richte. Da der A.-S.-Bund in keinem
offentlich-rechtlichen Dienstverhéltnis zu der beklagten Bundesrepublik stehe, sei Giberdies
auch § 10 Abs. 2 f) AKB nicht einschlagig. Eine Versicherungspflicht nach § 3 Nr. 1 PflVersG
habe danach niemals bestanden, so dass die Zahlung des Schmerzensgeldes ohne
Rechtsgrund erfolgt sei.

Hinsichtlich der materiellen Schaden habe sie zwar gegeniiber den Geschadigten nach 88§ 3
Nr. 1, 9 S. 2 PflVersG die Anspriiche erfullen missen, im Innenverhéltnis zu der als
Gesamtschuldnerin haftenden Bundesrepublik habe jedoch diese den Schaden allein zu
tragen, weil der Zivildienstleistende den Unfall schuldhaft verursacht habe, sie selbst aber fur
die Unfallfolgen nur aus Gefahrdungshaftung einzustehen habe.

Die Klagerin hat beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an sie 59.295,42 DM nebst 7,5 % Zinsen seit
Rechtshangigkeit zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Zur Begriindung ihres Klageabweisungsantrages hat sie im wesentlichen darauf verwiesen,
dass ein Bereicherungsanspruch schon deshalb scheitere, weil die Klagerin in Kenntnis
dessen, dass sie zur Zahlung des Schmerzensgeldes nicht verpflichtet sei, geleistet habe.
Ebensowenig bestehe ein Aufwendungsersatzanspruch aus Geschaftsfiihrung ohne Auftrag.

Uberdies konne die Eintrittspflicht der Klagerin als Haftpflichtversicherer nicht davon
abhangen, ob (zufallig) ein Zivildienstleistender und nicht ein Angestellter der
Beschaftigungsstelle das Sonderkraftfahrzeug gefiihrt habe. Die Auffassung der Klagerin, 8§
10 Abs. 2 c) AKB greife bei Fallgestaltungen wie der vorliegenden nicht ein, fihre im tbrigen
zu dem unhaltbaren Ergebnis, dass der Dienstherr im Falle grobfahrlassigen Handelns bei
dem Zivildienstleistenden Ruckgriff nehmen kdnne. Dies laufe aber dem Schutzgedanken des
§ 10 Abs. 2 c) AKB zuwider und fuhre auRerdem zu dem wirtschaftlich nicht vertretbaren
Ergebnis, dass die Beklagte die Rolle des Haftpflichtversicherers tbernehme und auf diese
Weise die Klagerin trotz voller Pramienzahlungen von ihren Leistungspflichten entlastet
werde.

Das Landgericht hat der Klage in vollem Umfang stattgegeben. Hinsichtlich des geleisteten
Schmerzengeldes hat es, insoweit der Klagerin folgend, den bereicherungsrechtlichen
Ruckgriff zugelassen und in diesem Zusammenhang darauf verwiesen, dass die
Voraussetzungen fur eine Eintrittspflicht der Klagerin nach 8§ 3 Nr. 1 PflVersG i.V.m. § 10 Abs.
2 c¢) und f) AKB nicht gegeben seien. Hinsichtlich des materiellen Schadens seien beide
Parteien als Gesamtschuldner anzusehen, im Innenverhéltnis habe diesen jedoch die
Beklagte in entsprechender Anwendung des § 254 BGB allein zu tragen.

Die Beklagte hat gegen das ihr am 11.08.1999 zugestellte Urteil mit bei Gericht am
13.09.1999 (Montag) eingegangenem Schriftsatz Berufung eingelegt, die sie innerhalb der ihr
bis 15.11.1999 gewdahrten Fristverlangerung mit bei Gericht am gleichen Tage
eingegangenem Schriftsatz begrindet hat.
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Die Beklagte wiederholt und vertieft ihr erstinstanzliches Vorbringen. Insbhesondere verweist
sie darauf, dass die Vorschrift des 8 839 BGB, aus der sich die Haftung der Bundesrepublik
in Verbindung mit Artikel 34 GG ergebe, sehr wohl als Anspruchsnorm privatrechtlichen
Inhalts verstanden werden kénne und deshalb 8 10 Abs. 2 c) AKB Anwendung finde. Zu
bedenken sei Uiberdies, dass bei der Teilnahme am allgemeinen Stral3enverkehr unter
Ausschluss des § 839 Abs. 1 S. 2 BGB der Grundsatz der haftungsrechtlichen
Gleichbehandlung gelte. Dann sei es aber nur konsequent, auch den Haftungsgrund
unabhangig davon, ob er sich aus privatrechtlichen oder offentlich-rechtlichen Bestimmungen
ergebe, gleich zu behandeln.

Die Beklagte beantragt,

das angefochtene Urteil abzu&ndern und die Klage abzuweisen.
Die Klagerin beantragt,
die Berufung zurtickzuweisen.

Auch sie wiederholt und vertieft ihr erstinstanzliches Vorbringen und verteidigt die zur
Verurteilung der Beklagten fihrenden Feststellungen des Landgerichts.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den vorgetragenen
Inhalt der beiderseits gewechselten Schriftsatze nebst deren Anlagen ergdnzend Bezug
genommen.

Entscheidungsgrinde

Die zulassige Berufung ist begriindet. Der Klagerin steht gegeniber der beklagten
Bundesrepublik der mit der Klage verfolgte Zahlungsanspruch unter keinem rechtlichen
Gesichtspunkt zu. Die Klage ist deshalb unter Abanderung des angefochtenen Urtelils
abzuweisen.

1. Der vorstehenden Klage liegt eine Fallgestaltung zugrunde, bei der ein
Zivildienstleistender bei der Teilnahme am allgemeinen Stralenverkehr mit einem

haftpflichtversicherten Fahrzeug der Beschéftigungsstelle schuldhaft einen Verkehrsunfall

verursacht. Ob in einem solchen Fall der Anspruch des Geschéadigten gegen die
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Bundesrepublik wegen Verschuldens des Zivildienstleistenden (§ 839 BGB i.V.m. Art. 34 GG)

unter den Versicherungsschutz fallt, ist bisher, soweit ersichtlich, hdchstrichterlich nicht
entschieden worden. Allerdings hat sich der Senat schon mit (Teil-) Aspekten der sich

bietenden Problematik befasst (vgl. Urteil vom 07.12.1995 - 7 U 56/95 -), die Frage aber

letztlich auf sich beruhen lassen, weil es fur den Kléager bei der in jenem Rechtsstreit

zugrundeliegenden Sachgestaltung unzumutbar war, zunachst den Haftpflichtversicherer zu

verklagen. Dem hat sich der Bundesgerichtshof angeschlossen (BGH NJW 1997, 2109 =

VersR 1997, 967).

1. Die nunmehr zu entscheidende Frage ist dahin zu beantworten, dass bei
Fallkonstellationen der vorliegenden Art sowohl wegen der immateriellen als auch der
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materiellen Schaden Versicherungsschutz in erweiternder Auslegung des § 10 Abs. 2 c) AKB

besteht mit der Folge, dass im Verhaltnis der Parteien zueinander die Klagerin als
Haftpflichtversicherer allein haftet und ihr deshalb der Ruckgriff gegen die Beklagte, auf



welche Rechtsgrundlage er auch immer gestellt wird, verwehrt ist. Dabei verkennt der Senat
nicht, dass einer ausdehnenden Auslegung der Allgemeinen
Kraftfahrtversicherungsbedingungen prinzipiell enge Grenzen gesetzt sind. Die Auslegung
oder analoge Anwendung der hier in Rede stehenden Bestimmung des § 10 Abs. 2 c¢) AKB ist
andererseits entgegen der Ansicht der Klagerin nicht im Hinblick auf den Vertragscharakter
der allgemeinen Kraftfahrtversicherungsbedingungen grundsatzlich ausgeschlossen. Die
Regelung entspricht namlich wortlich dem § 2 Abs. 2 Nr. 3 der Verordnung tber den
Versicherungsschutz in der Kraftfahrzeug-Haftpflichtversicherung (KfzPflVV). Dann ist aber
eine Auslegung jedenfalls insoweit zul&ssig, als die gesetzlichen Vorgaben beachtet werden.
Die Versicherungsbedingungen wollen der genannten Verordnung gentigen. Sie bestimmen
den Kreis der Mitversicherten wie 8 2 Abs. 2 der Verordnung. Dann ist aber eine erweiternde
oder analoge Anwendung nach den Grundsétzen zur Auslegung von Rechtsnormen mdglich.

Geht man allein vom Wortlaut der Vorschrift aus, so spricht dieser gegen die hier vertretene
Auffassung, weil der als Fahrer eines Sonderfahrzeuges eingesetzte Zivildienstleistende im
Hinblick auf die Regelung des Artikel 34 GG fur den eingetretenen Schaden nicht
einzustehen hat und deshalb Schadensersatzanspriiche aufgrund gesetzlicher
Haftpflichtbestimmungen privatrechtlichen Inhalts gegen ihn nicht erhoben werden kénnen.

Diese allein am Wortlaut orientierte Auffassung beriicksichtigt jedoch nicht hinreichend, dass
die Amtshaftung entwicklungsgeschichtlich und rechtssystematisch zum Bereich der
unerlaubten Handlungen gehort, also zu allererst dem Privatrecht zuzuordnen ist. 8 839 BGB
bildet einen Sondertatbestand der unerlaubten Handlung (BGHZ 34, 375 (380)), der die
Haftung der Beamten behandelt und dabei nicht zwischen Amtspflichtverletzungen im
privatrechtlichen Wirkungskreis der Beamten einerseits und solchen im hoheitlichen
Tatigkeitsbereich andererseits unterscheidet (BGHZ 34, 99 (104) = NJW 1961, 658 (600)).
Art. 34 S. 1 GG verlagert (lediglich) bei Handlungen in Auslibung eines anvertrauten
offentlichen Amtes (= hoheitlicher Tatigkeitsbereich) die aus § 839 BGB den handelnden
Amtswalter personlich treffende Schadensersatzverpflichtung auf den Hoheitstrager und wirkt
damit als verfassungsrechtlich verburgte befreiende Schuldibernahme (vgl. Ossenbuhl,
Staatshaftungsrecht, 5. Aufl., S. 10 m.w.N.; Kreft, Offentlich-rechtliche Ersatzleistungen, §
839, Rd. 22). Die Eigenart der Amtshaftung besteht also darin, dass sie von der personlichen
Haftung des handelnden Amtswalters ausgeht und diese Haftung auf den Staat tUberleitet. Es
handelt sich insoweit um eine mittelbare Staatshaftung, nicht um eine unmittelbare
Staatshaftung, die als unmittelbares Zurechnungssubjekt den Staat selbst ansprechen
musste. Daraus folgt, dass Art. 34 GG auch heute noch nicht als "originare™
Anspruchsgrundlage, sondern "angeseilt” an § 839 BGB als blof3e Passivlegitimationsnorm
verstanden werden muss (Ossenbihl a.a.O., S. 11 m.w.N.). Wenn also Art. 34 GG von
"Verantwortlichkeit" spricht, so ist damit die in 8 839 BGB bestimmte Verantwortung gemeint,
die durch Artikel 34 GG lediglich in Bezug auf die Passivlegitimation verschoben wird.

In seinem rechtsdogmatischen Ausgangspunkt beruht mithin das Amtshaftungsrecht auf einer
gesetzlichen Haftungsbestimmung privatrechtlichen Inhalts. Dies wird auch daran deutlich,
dass in Teilbereichen eine Haftungsverlagerung nicht stattfindet, die Eigenhaftung des
Beamten vielmehr bestehen bleibt. Dies gilt etwa nach 8 5 RBHG fir die Geblhrenbeamten,
zu denen die Bezirksschornsteinfegermeister bei der Bauabnahme und Brandstattenschau
(BGHZ 62, 372) und die Vermessungsingenieure zahlen wie auch der Notar, fur den
allerdings in 8 19 BNotO eine besondere Haftungsgrundlage existiert. Besondere
Regelungen bestehen ferner hinsichtlich der Beschrankung der Staatshaftung fur Auslander,
wonach im Einzelfall die personliche Haftung des Beamten sowohl des Bundes als auch der
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Lander bestehen bleiben kann bzw. verschiedentlich nach der derzeitig geltenden
Gesetzeslage bestehen bleibt (vgl. zum Sachstand: Ossenbihl, a.a.O., S. 98 ff.). Dies weist
aber darauf hin, dass unter die gesetzlichen Haftungsbestimmungen privatrechtlichen Inhalts
auch jene Uber die Amtshaftung fallen. Die privatrechtliche Grundlage des
Amtshaftungsanspruchs wird durch die - dem 6ffentlichen Recht zuzuordnende -
Zurechnungsnorm des Art. 34 GG nicht geandert. Demzufolge |43t sich aus den 8§ 1 ff.
Kraftfahrzeug-Haftpflichtversicherungsverordnung (KfzPflVV), die den gesetzlichen Rahmen
fur die allgemeinen Kraftfahrtversicherungsbedingungen (AKB) bilden, auch nicht entnehmen,
dass im Amtshaftungsrecht wurzelnde Anspriiche vom Versicherungsschutz ausgenommen
werden sollten. Aus der Regelung des § 2 Abs. 2 Nr. 6 KfzPflVV, die mit § 10 Abs. 2 f) AKB
inhaltlich Ubereinstimmt, ergibt sich sogar, dass nach dem Willen des Gesetzgebers (gerade
auch) die Falle des Art. 34 GG unter die Vorschrift fallen sollen (typischer Fall: Schadigung
eines Dritten auf einer Dienstfahrt mit der Folge eines Anspruchs des Dritten gegen die
Anstellungskorperschatft des Versicherungsnehmers nach § 839 BGB i.V.m. Art. 34 GG).

1. Daruber hinaus fuhrt die bloRe Wortinterpretation im Rahmen des 8§ 10 Abs. 1 und 2 AKB 52

zu nicht hinnehmbaren Unzutraglichkeiten, wenn der Unfall durch den

Zivildienstleistenden grobfahrléassig verursacht wird. In diesem Fall hat er namlich seinem

Dienstherrn im Wege des Ruckgriffs (8 34 Abs. 1 ZDG) den daraus entstehenden Schaden
zu ersetzen, wahrend er im anderen Falle, dass sich der Versicherungsschutz auch auf ihn

erstreckt, einer solchen Belastung nicht ausgesetzt wird. Dieser Wertungswiderspruch
verstarkt sich noch dadurch, dass er haftungsrechtlich schlechter gestellt wird als etwa

Wehrdienstpflichtige, die mit Dienstkraftfahrzeugen aufgrund grobfahrlassigen Verschuldens

in einen Unfall verwickelt werden. Nach 8 2 Abs. 2 S. 1 PflVG hat namlich die gemaf3 § 2

Abs. 1 Nr. 1 PfIVG von der Versicherungspflicht befreite Beklagte bei Schaden derin § 1
PfIVG bezeichneten Art flr den Fahrer (wehrpflichtigen Soldaten) in gleicher Weise und

gleichem Umfang einzutreten wie ein Versicherer bei Bestehen einer Haftpflichtversicherung.
Ein Ruckgriff gegen den Fahrer ist nach Mal3gabe des § 2 Abs. 2 S. 4 PflVG ausgeschlossen.
Anders als der Zivildienstleistende haftet demnach der wehrdienstpflichtige Soldat in einem

vergleichbaren Fall nicht. Fir eine solche systemwidrige Konsequenz gibt es keinen

rechtfertigenden Grund. Die Beklagte verweist Giberdies mit Recht darauf, dass die von der

Klagerin vertretene Auffassung zu einer nicht gerechtfertigten Entlastung des
Haftpflichtversicherers fur den Fall fihrt, dass das Sonderkraftfahrzeug von einem
Zivildienstleistenden gefthrt wird.

1. Fallt aber danach der Zivildienstleistende M. als Fahrer des Sonderkraftfahrzeuges in den 53

Kreis der mitversicherten Personen im Sinne des § 10 Abs. 2 ¢) AKB, so stehen der
Klagerin gegenuber der Beklagten weder Bereicherungsanspriiche noch Anspriiche aus
einem zwischen den Parteien etwa bestehenden Gesamtschuldnerverhéltnis zu, weil die
Klagerin gem. 8§ 3 Nr. 9 PflVG im Verhaltnis der Gesamtschuldner zueinander allein
verpflichtet ist.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 ZPO, die Entscheidung uber die vorlaufige
Vollstreckbarkeit auf den 88 708 Nr. 10, 711 ZPO.

Die Rechtssache behandelt Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung, die noch nicht
entschieden sind und wichtige Problemkreise betreffen, zu denen verschiedene Ansichten
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vertretbar sind. Der Senat laf3t deshalb die Revision gemal 8§ 546 Abs. 1 Nr. 1 ZPO zu.

Streitwert fUr das Berufungsverfahren und zugleich Wert der Beschwer der Klagerin:
59.295,42 DM

58

Justiz= NI"'W

Rechitsprechungsdatenbank jeliIeiN=


http://www.nrwe.de

