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Vorinstanz:

Landgericht Koln, 90 O 220/98

Tenor:

1.) Die Berufung der Beklagten gegen das am 3.12.1999
verkindete Zwischenurteil des Landgerichts Kéln - 90 O 220/98 -
wird zuriickgewiesen. 2.) Die Kosten des Berufungsverfahrens hat
die Beklagte zu tragen. 3.) Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar. 4.)
Die Beschwer der Beklagten wird auf 15.000 DM festgesetzt.

Entscheidungsgrinde

Die gem. § 280 Abs.2 ZPO zulassige Berufung (vgl. dazu Thomas-Putzo, ZPO, 22. Auflage, §

113, RZ 4) hat in der Sache keinen Erfolg, weil die Beklagte eine Sicherheitsleistung wegen
der Prozesskosten nicht verlangen kann.

Allerdings sind die Voraussetzungen des § 110 Abs.1 ZPO erfiillt, weil die Klagerin ihren

Geschaéftssitz in einer Teilrepublik der russischen Foderation und damit weder in einem
Mitgliedsstaat der Europaischen Union, noch einem Vertragsstaat des Abkommens tber den
Européaischen Wirtschaftsraum hat.

Gleichwohl ist die Klagerin zur Leistung der geforderten Sicherheit nicht verpflichtet. Gem. §

110 Abs.2 ziff.1 ZPO n.F. tritt die Verpflichtung nicht ein, wenn aufgrund volkerrechtlicher
Vertrage keine Sicherheit verlangt werden kann. So verhalt es sich im vorliegenden Fall. Die
russische Foderation ist namlich Vertragsstaat des Haager Ubereinkommens (ber den
ZivilprozeR (BGBI.1958 1l S.577, im folgenden: "HZPU") und dessen Art. 17 Abs.1 steht der
Forderung der Sicherheitsleistung entgegen.

Zu Recht gehen die Parteien Ubereinstimmend davon aus, dass die frihere UdSSR

Vertragsstaat war. Das HZPU ist fir die damalige Sowjetunion am 26.7.1967 in Kraft getreten
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(BGBI 11 1967,2046).

Zu Unrecht stellt die Beklagte demgegenuber in Abrede, dass die russische Foderation in
ihrer Eigenschaft als Nachfolgestaat der friheren UdSSR Vertragsstaat geworden sei. Es
mag zweifelhaft sein, ob dies bereits durch die von der Kammer erwahnte Erklarung der
GUS-Staaten von Alma Ata vom 21.12.1991 geschehen ist (vgl. Schiitze NJW 95,496), das
kann aber dahinstehen. Die russische Fdderation hat namlich durch am 14.1.1992
zugegangene Note vom 13.1.1992 u.a. dem Diplomatischen Missionschef der Deutschen
Botschaft in Moskau mitgeteilt, sie setze "die Austibung der Rechte und Erfullung der
Pflichten aus den von der UdSSR geschlossenen vélkerrechtlichen Vertragen fort". Der
Bundesminister des Auswartigen hat u.a. diese Note in einer "Bekanntmachung tber die
Fortsetzung der volkerrechtlichen Mitgliedschaften und Vertrage der Union der
Sozialistischen Sowjetrepubliken durch die Russische Foderation” vom 14.8.1992 im
Bundesgesetzblatt (1992 Il 1016) bekanntgemacht und dabei (in Ziffer 6) zum Ausdruck
gebracht, dass nach Auffassung der Bundesregierung die betroffenen Vertrdge nunmehr mit
der russischen Foderation fortgelten. Vor diesem Hintergrund kann an der Geltung des HZPU
im Verhaltnis zwischen der russischen Foderation und der Bundesrepublik Deutschland kein
Zweifel bestehen.

Ist das HZPU mithin im Streitfall anzuwenden, so steht dessen Art.17 Abs. 1 dem Verlangen
nach Prozesskostensicherheit entgegen. Denn der Klagerin wirde die Sicherheitsleistung
gerade und ausschlieZlich wegen ihrer Eigenschatft als Auslanderin im Sinne der Vorschrift
auferlegt werden. Das ergibt sich aus dem Umstand, dass einer inlandischen Klagerin, auch
wenn sie Uberschuldet ware, eine derartige Sicherheitsleistung nicht abverlangt wirde. Es
trifft zwar zu, dass - wie die Beklagte unter Hinweis auf die Kommentierung von Builow-
Biickstiegel, HZPU, A | 1 b, Anm. 76 anfiihrt - im Einzelfall auch einem Auslander wegen
schlechter Vermégensverhéltnisse die Leistung einer Sicherheit auferlegt werden kann. Das
setzt aber - wie auch in der angeflihrten Kommentierung angesprochen wird - voraus, dass
es sich um eine Verpflichtung handelt, die nicht auf seiner Eigenschatft als Auslander beruht,
sondern bei entsprechenden Vermoégensverhaltnissen auch einen Inlander treffen wirde.
Dies ist indes nach deutschem Recht nicht der Fall.

Das Verlangen ist entgegen der Auffassung der Beklagten auch nicht mit Blick auf 8 61 InsO
begrindet. Dies gilt auch dann, wenn die Vermodgensverhaltnisse der Klagerin so sind, dass
nach deutschem Recht ein Insolvenzantrag gestellt werden kdnnte und ihr daraufhin ein
Insolvenzverwalter zu bestellen ware. Denn tatséachlich hat die Klagerin selbst und nicht eine
einem Insolvenzverwalter vergleichbare Person die Klage erhoben. Es ist aber auch nach
deutschem Recht moglich, dass trotz bestehender Uberschuldung ein Insolvenzantrag von
keinem Antragsberechtigten gestellt wird und das Unternehmen angenommene Anspriche
selbst einklagt. In einem solchen Fall besteht eine Sicherheit des Beklagten wegen dessen
spateren Kostenerstattungsansprichen indes ebenfalls nicht. Im tbrigen wirde die Beklagte
durch die Bestellung der Sicherheit zu ihren Gunsten auch mit einer Schuldnerin keineswegs
(nur) gleichgestellt, die sich mit einer von einem Insolvenzverwalter durchgefihrten Klage
konfrontiert sieht. Vielmehr ware die Stellung der Beklagten deutlich gtinstiger. Wahrend
namlich die Sicherheit in jedem Falle zur Verfligung stiinde, ist die potentielle Haftung eines
Insolvenzverwalters nur unter eingeschrankten rechtlichen Voraussetzungen gegeben. So ist
zwar davon auszugehen, dass der Insolvenzverwalter tatsachlich aus 8§ 61 InsO auf Ersatz
von Prozesskosten in Anspruch genommen werden kann (vgl. Blersch in Brautigam, Blersch,
Goetz, Insolvenzrecht, 8 61 RZ 2), ein derartiger Anspruch setzt aber die Erkennbarkeit der
Unzuléanglichkeit der Insolvenzmasse voraus, die von dem Kostenglaubiger zu beweisen ist.



Die Berufung ist schliel3lich auch dann nicht begrindet, wenn die weitergehende Behauptung
der Beklagten zutreffen sollte, dass die Uber das Vermdgen der Klagerin angeordnete
"AulRenverwaltung" der Sache nach sogar ein Insolvenzverfahren darstellt. Denn dies wirde
nichts daran andern, dass die Auferlegung der begehrten Prozesskostensicherheit eine
Diskriminierung der russischen Klagerin allein wegen ihres Status als Auslanderin wéare, die
Art.17 Abs. 1 HZPU zuwiderliefe, weil ein deutscher Klager die Sicherheit nicht leisten miiite.
Es kommt auch nicht ndher in Betracht, der Klagerin die Sicherheit mit der Begriindung
aufzuerlegen, nur so werde eine sonst gegebene Schlechterstellung der Beklagten
ausgeglichen, die sich daraus ergebe, dass sie sich der Prozessflihrung einer insolventen
Klagerin ausgesetzt sehe, ohne deren - zumindest wegen der regelmalig bestehenden
Haftpflichtversicherung ausreichend solventen - Insolvenzverwalter in Anspruch nehmen zu
konnen. Denn zum einen wirde die Auferlegung der Sicherheitsleistung aus den dargelegten
Grunden nicht nur zu einem Ausgleich, sondern dartber hinaus auch zu einer Besserstellung
der Beklagten fihren und zum anderen wirde eine derartige Auslegung des Art.17 Abs. 1
HZPU einen ins einzelne gehenden Systemvergleich der unterschiedlichen
Insolvenzordnungen in den betroffenen Landern voraussetzen, weil nur so festgestellt werden
konnte, ob und inwieweit ein Bedurfnis zum Ausgleich etwaiger Benachteiligungen besteht.
Ein solcher Systemvergleich ware aber vollig unpraktikabel und ist von dem Abkommen auch
nicht gewollt. Dieses stellt vielmehr allein darauf ab, ob in der vergleichbaren Situation einem
Inlander die begehrte Sicherheit auferlegt wird, was indes aus den dargelegten Griinden in
Deutschland nicht der Fall ist.

Die Entscheidung, wonach die Beklagte die Kosten des Berufungsverfahrens zu tragen hat,
beruht auf § 97 Abs.1 ZPO. Diese Kostenfolge ist auch unter Berticksichtigung des
Umstandes, dass sich die Berufung nicht gegen ein End- sondern gegen ein Zwischenurteil
richtet, bereits jetzt auszusprechen, weil die Beklagte die Kosten ihres erfolglosen
Rechtsmittels ungeachtet des spéateren Ausgangs des Verfahrens in der Hauptsache in
jedem Fall zu tragen hat (vgl. Zoller-Greger, ZPO, 21. Auflage, §8 280 RZ 8 a.E.).

Die mit Blick auf die Kostenentscheidung zu treffende Entscheidung zur vorlaufigen
Vollstreckbarkeit folgt aus 88§ 708 Nr.10, 713 ZPO.

Die gemal § 546 Abs.2 ZPO festgesetzte Beschwer der Beklagten entspricht dem Wert ihres
Unterliegens im Berufungsverfahren.

Streitwert fur das Berufungsverfahren: 15.000 DM.

Der Streitwert bestimmt sich nach der Summe der der Beklagten im erstinstanzlichen
Verfahren voraussichtlich entstehenden aul3ergerichtlichen Kosten. Diese belaufen sich in
etwa auf den vorstehenden Betrag. Die in eventuellen weiteren Instanzen anfallenden Kosten
erhdhen den Streitwert nicht, weil die Einrede der mangelnden Prozesskostensicherheit - ihre
Berechtigung unterstellt - in jeder Instanz gesondert geltend gemacht werden kann (vgl.
Zoller-Herget, a.a.0., § 112, RZ 2 m.w.N.).
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