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Tenor:

A) Die Berufung des Beklagten gegen das am 9.9.1999
verkindete Urteil des Landgerichts Koln - 31 O 311/99 - wird mit
der Mal3gabe zurtickgewiesen, dass der Hauptausspruch wie folgt
neu gefasst wird: 1.) Der Beklagte wird verurteilt, 1.) es bei
Meidung eines vom Gericht fur jeden Fall der Zuwiderhandlung
festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zur H6-he von 500.000 DM,
ersatzweise Ordnungshaft oder Ordnungshaft bis zur Dauer von 6
Monaten, zu vollstrecken an den Mitgliedern ihres Vorstandes, zu
unterlassen, wie nachfolgend in schwarz/weil3 Kopie
wiedergegeben einen "H. Sparpreis" fir eine private
Haftpflichtversicherung, der ausschlief3lich bei gleichzeitiger
Inanspruchnahme einer H.-Autoversicherung gewahrt wird, zu
bewerben, wenn er den Tarifen anderer Versicherer fur deren
private Haftpflichtversicherung gegeniber gestellt wird, die von
die-sen Versicherern gewéahrt werden, ohne dass neben der
privaten Haftpflichtversicherung eine weitere
Haftpflichtversicherung abgeschlossen werden muss: 2.) der
Klagerin vollstandige Auskunft zu erteilen, in welchem Umfang er
ab dem 1.11.1998 Handlungen gem. vorstehender Ziffer | 1.
begangen hat, und zwar unter Angabe der Auflage und der
verteilten Stickzahl und gegliedert nach Kalendermonaten, sowie
der Empfanger mit Firma und Adresse, wobei es ihm freigestellt
ist, die Angaben Uber die Empfanger nicht der Klagerin
bekanntzugeben, sondern einem von dieser benannten, zur
Verschwiegenheit verpflichteten Wirtschaftsprifer, sofern er diesen
erméchtigt, der Klagerin dartiber Auskunft zu geben, ob bestimmte
Abnehmer bzw. Empfanger in der erteilten Auskunft enthalten sind.
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II.) Es wird festgestellt, dass der Beklagte verpflichtet ist, der
Klagerin allen Schaden zu ersetzen, der ihr ab dem 1.11.1998

durch Handlungen des Beklagten gem. der vorstehenden Ziffer | 1.

entstanden ist oder noch entstehen wird. B) Die Kosten des

Berufungsverfahrens hat der Beklagte zu tragen. C) Das Urteil ist
vorlaufig vollstreckbar. Der Beklagte kann jedoch die Vollstreckung

durch Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in nachbenannter
Hohe ab-wenden, wenn nicht die Klagerin vor der Vollstreckung
Sicherheit jeweils in derselben H6he leistet. Es ist Sicherheit in
folgender Hohe zu leisten bzw. sind folgende Betrage zu

hinterlegen: Bei Vollstreckung des Anspruches auf a) Unterlassung
450.000 DM; b) Auskunft 20.000 DM; c) Kostenerstattung 50.000
DM. Den Parteien wird nachgelassen, die Sicherheiten auch durch

Stellung einer selbstschuldnerischen Birgschaft einer deutschen
Grol3bank oder offentlich-rechtlichen Sparkasse zu erbringen. D)
Die Beschwer des Beklagten wird auf 500.000 DM festgesetzt.

Tatbestand

Die Parteien sind Wettbewerber als bundesweit tatige Versicherungsgesellschaften.

Die Klagerin beanstandet bestimmte Tarifangaben, mit denen der Beklagte seit November
1998 die von ihr angebotene private Haftpflichtversicherung fur "Singles" einerseits und flr
Familien andererseits bewirbt.

In den beiden Werbeaussagen sind die Tarife des Beklagten denen der Wettbewerber, u.a.
der Klagerin, gegenubergestellt. Dabei betreffen die Tarife nicht identische Kundenkreise.
Waéhrend es sich bei den Tarifen der Wettbewerber um Einzeltarife ausschlieflich fur die
erwahnte Haftpflichtversicherung handelt, gilt der - als gunstigster herausgestellte - Tarif des
Beklagten nur in Kombination mit einer Autoversicherung bei dem Beklagten. Hiertber wird in
einer FulRzeile durch Sternchenhinweis informiert. Wegen der weiteren Einzelheiten der
Aufmachung der Werbung wird auf die schwarz/weil3 Kopie verwiesen, die auf Seite 3 dieses
Urteils eingeblendet ist.

Die Klagerin halt die Werbung unter verschiedenen Aspekten fir sittenwidrig. So sei sie
schon als unzulassige vergleichende Werbung gem. § 1 UWG zu untersagen, dariber hinaus
sei sie gem. 8 3 UWG irrefihrend und schlieRlich liege auch ein Verstol3 gegen die
PreisangabenVO vor.

Siehatbeantragt,

1. den Beklagten zu verurteilen,

1. es bei Meidung eines vom Gericht fir jeden Fall der Zuwiderhandlung festzusetzenden
Ordnungsgeldes bis zur H6he von 500.000 DM, ersatzweise Ordnungshaft oder
Ordnungshaft bis zur Dauer von 6 Monaten, zu vollstrecken an den Mitgliedern des
Vorstandes, zu unterlassen,

einen "H. Sparpreis"” fur eine private Haftpflichtversicherung, der ausschlief3lich bei
gleichzeitiger Inanspruchnahme einer H.-Autoversicherung gewéhrt wird, wie nachfolgend
abgebildet zu bewerben, insbesondere wenn er den Tarifen anderer Versicherer fir deren



private Haftpflichtversicherung gegeniber gestellt wird, die von diesen Versicherern gewahrt
werden, ohne dass neben der privaten Haftpflichtversicherung eine weitere
Haftpflichtversicherung abgeschlossen werden muss:

(Es folgte die aus Seite 3 dieses Urteils ersichtliche Kopie.)
1. ihr vollstandige Auskunft zu erteilen, in welchem Umfang er ab dem 1.11.1998

Handlungen gem. vorstehender Ziffer 1 begangen hat, und zwar unter Angabe der
Auflage und der verteilten Stiickzahl, gegliedert nach Kalendermonaten, sowie der
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Empfanger mit Firma und Adresse, wobei es dem Beklagten freigestellt ist, die Angaben tber

die Empfanger nicht ihr bekanntzugeben, sondern einem von ihr benannten, zur

Verschwiegenheit verpflichteten Wirtschaftsprifer, sofern der Beklagte diesen ermé&chtigt, ihr

daruber Auskunft zu geben, ob bestimmte Abnehmer bzw. Empféanger in der erteilten
Auskunft enthalten sind.

1. festzustellen, dass der Beklagte verpflichtet ist, ihr allen Schaden zu ersetzen, der ihr ab
dem 1.11.1998 durch Handlungen des Beklagten gem. dem Klageantrag zu Ziffer | 1
entstanden ist oder noch entstehen wird.

Der Beklagte hatbeantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie hat die Meinung vertreten, durch den Sternchenhinweis werde in ausreichender Weise
auf den beschriebenen Unterschied der verglichenen Angebote hingewiesen.

DasLandgerichthatderKlage antragsgemal stattgegeben. Es handele sich
zumindest um unzuldssige vergleichende Werbung, weil der Beklagte unterschiedliche
Leistungsangebote gegentuberstelle. Das gelte selbst unter Beriicksichtigung des
Sternchenhinweises, weil auch dieser den Preis flr die Autoversicherung nicht angebe.

Seine B e r u f u n g gegen dieses Urteil begriindet der Beklagte wie folgt:

Die Werbung sei bei der gebotenen Bertcksichtigung der EG-Richtlinie 97/55 zur
vergleichenden Werbung zuldssig. Maf3geblich sei nicht das Verstandnis des oberflachlichen
Durchschnittsverbrauchers, sondern es komme auf das Verstandnis des durchschnittlich
informierten, aufmerksamen und verstandigen Verbrauchers an.

Die Richtlinie setze nicht voraus, dass die angebotenen Dienstleistungen identisch seien.
Uberdies seien die jeweils angebotenen Leistungen abgesehen von der Notwendigkeit des
Abschlusses einer Autoversicherung auch identisch. So seien alle aufgefiihrten Beitrage -
was unstreitig ist - Jahresbeitrage einschlief3lich der Versicherungssteuer und deckten sie
den jeweils identischen Versicherungsbedarf.

Die unterschiedlichen Angaben beruhten im Ubrigen darauf, dass - was ebenfalls unstreitig ist
- die Wettbewerber derartige Kombinationstarife wie er nicht anbéten. Dies kdnne ihm indes
nicht das Recht nehmen, ihre Tarife mit denen der Wettbewerber in der Werbung zu
vergleichen. Es komme hinzu, dass die Werbung nicht isoliert, sondern - wie aus der Hulle
Bl.114 ersichtlich - nur zusammen mit einem Werbebrief und nur an solche Empfanger
versandt worden sei, die bereits Mitglieder bei ihm gewesen seien und eine Autoversicherung
abgeschlossen gehabt hatten. Dartiber hinaus sei er nur in seinen Geschaftsstellen und dort
nur in Kundengesprachen verwendet worden, in denen der Kunde auf den
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streitgegenstandlichen Unterschied hingewiesen worden sei. Im Ubrigen sei der
Sternchenhinweis auch deutlich genug, um auf den Unterschied hinzuweisen.

Es ware schlie3lich nicht angéngig gewesen, in der Werbung auch die Preise fir die
Autoversicherung gegentberzustellen, weil die Tarife dafir zu vielfaltig seien.

Der Beklagte beantragt,

unter Abanderung des angefochtenen Urteils der 31.Zivilkammer des Landgerichts Koln
vom 9.9.1999 - 31 O 311/99 - die Klage abzuweisen.

Die Klagerinbeantragt,

die Berufung mit der Mal3gabe zurtickzuweisen, dass der Unterlassungstenor wie mit
diesem Urteil geschehen neu gefasst wird.

Sie verteidigt unter Wiederholung und Vertiefung ihres erstinstanzlichen Vorbringens das
angefochtene Urteil. Die Klagerin bestreitet, dass die Werbung nur an Mitglieder versandt
worden sei, die bereits eine Autoversicherung bei dem Beklagten abgeschlossen gehabt

hétten.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhaltes wird auf die gewechselten Schriftsatze
Bezug genommen, die samtlich Gegenstand der miundlichen Verhandlung waren.

Entscheidungsgrinde

Die - zulassige - Berufung ist unbegrindet, weil die streitgegenstandliche
Tarifgegenuberstellung eine unzulassige vergleichende Werbung darstellt. Das gilt auch
dann, wenn sie nur an Kunden versandt wird, die bereits eine Autoversicherung bei dem
Beklagten abgeschlossen haben, und im Kundengesprach nur unter aufklarendem Hinweis
darauf verwendet wird, dass es sich um einen Kombinationstarif handele. Es kann daher
unterstellt werden, dass die entsprechende Behauptung des Beklagten zutrifft.

Vergleichende Werbung ist nach der geanderten Rechtsprechung des BGH (vgl. z.B. BGH
WRP 99,414 f - "Vergleichen Sie" m.w.N.) auch vor deren Umsetzung durch den
Gesetzgeber bereits nach den Kriterien der von dem Beklagten erwahnten EG-Richtlinie
97/55 zu beurteilen. Mit diesen ist die streitgegenstandliche Werbung indes nicht vereinbar.

Gem. Art.3 a Abs.1 b der Richtlinie 84/450/EWG in der Fassung der EG-Richtlinie 97/55 setzt
vergleichende Werbung voraus, dass u.a. Dienstleistungen fir den gleichen Bedarf oder
dieselbe Zweckbestimmung verglichen werden. Hieran fehlt es indes. Das gilt auch unter
Berucksichtigung des Umstandes, dass die gegentibergestellten
Haftpflichtversicherungsangebote der verschiedenen Wettbewerber einschlie3lich des
streitgegenstandlichen Angebotes des Beklagten fiir sich genommen den Kriterien
entsprechen, indem bei allen Angeboten der Jahresbeitrag zugrundegelegt und die
Versicherungssteuer hinzugerechnet worden ist. Die Tarife sind ndmlich deswegen nicht im
Sinne der Bestimmung der Richtlinie vergleichbar, weil ausschliel3lich der angegebene Tarif
des Beklagten den Abschlu® bzw. die Aufrechterhaltung auch einer Autoversicherung
voraussetzt.

Es trifft allerdings zu, dal3 die erwahnte Bestimmung nicht etwa eine Identitat der
Dienstleistungen verlangt. Vielmehr ist die Bestimmung weit auszulegen und gentigt es, wenn
die angesprochenen Produkte (bzw. Dienstleistungen) funktionsidentisch sind und aus der

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

31

32



Sicht der angesprochenen Verbraucher als Substitutionsprodukte in Betracht kommen (BGH
a.a.0.). Diese Voraussetzungen sind indes nicht erfillt. Die angegriffene Werbung vergleicht
nicht unterschiedliche Dienstleistungen, die mdglicherweise funktionsidentisch oder
austauschbar sein kénnten, sondern sie vergleicht Dienstleistungen, die sogar identisch sind,
die der Beklagte aber zu anderen Bedingungen anbietet, als seine Wettbewerber. Das ist
indes nicht mit der Bestimmung vereinbar. Diese soll einen vollstdndigen und inhaltlich
zutreffenden Vergleich ermoéglichen. Das setzt indes (und zwar auch bei deren Identitat)
voraus, dass die Dienstleistungen zu gleichen Bedingungen angeboten und erbracht werden.

Dem kann der Beklagte nicht mit Erfolg entgegenhalten, anders sei der Vergleich nicht
maglich, weil die aufgefihrten Wettbewerber derartige Kombinationstarife nicht anboten.
Wenn es auf dem Markt Entsprechungen zu dem Angebot des Beklagten nicht gibt, kann
dieser sein Angebot auch nicht in zuldssiger Weise mit denen seiner Wettbewerber
vergleichend in Bezug setzen.

Der Senat kann - wie schon die Kammer - die Frage offenlassen, ob die Zusatzinformation
uber den Kombinationstarif durch Sternchenhinweis in ausreichender Weise kenntlich
gemacht werden kann und ob dies hier geschehen ist. Denn wenn der Verbraucher aufgrund
des Sternchenhinweises oder in einem personlichen Informationsgesprach vollstandige
Kenntnis von dem Kombinationsangebot des Beklagten erlangt, mag dies zwar das in der
Werbung ansonsten enthaltene Tauschungspotenzial beseitigen, es &ndert aber nichts an der
fehlenden Vergleichbarkeit der betroffenen Angebote.

Es kommt - ohne dass dies fur die Unzulassigkeit Voraussetzung ware - hinzu, dass die
Tarife des Beklagten fur die Autoversicherung nicht angegeben sind. Der Verbraucher
vermag so, auch wenn er sich bemiht, die Ungleichheit der gegentibergestellten Angebote
zu eliminieren, nicht zu ermitteln, welches Angebot glnstiger ist. Das ware ohnehin nur durch
eine Angabe auch der Tarife mdglich, die die Wettbewerber in der Autoversicherung
anbieten. Sofern diese Tarife entsprechend dem Vortrag des Beklagten fur eine Darstellung
in der Werbung zu vielschichtig sind, rechtfertigt dies es nicht, sie in der Werbung nicht
anzugeben. Vielmehr obliegt es dem Beklagten, von einer vergleichenden Werbung Abstand
zu nehmen, wenn die tatséchlichen Umstande es nicht ermoglichen, diese entsprechend den
Anforderungen der einschlagigen EG-Richtlinie auszugestalten.

Aus den vorstehenden Grunden kann die angegriffene Werbung auch nicht mit dem Hinweis
gerechtfertigt werden, fur die Beurteilung der Rechtmalfiigkeit vergleichender Werbung
komme es auf die Sichtweise des durchschnittlich informierten, aufmerksamen und
verstandigen Verbrauchers an. Denn auch diesem fehlt die Mdglichkeit, die
gegenubergestellten Angebote sachgerecht und entsprechend den in Art.3 a Abs.1 b der
Richtlinie 84/450/EWG in der Fassung der EG-Richtlinie 97/55 aufgestellten Kriterien zu
vergleichen.

Ohne Bedeutung ist es fir die Entscheidung auch, wenn der Beklagte entsprechend seiner
Behauptung die Werbung tatsachlich nur solchen Mitglieder tibersendet, die bereits eine
Autoversicherung bei ihm abgeschlossen haben, und im Kundengespréach die
Gegenuberstellung nur unter Hinweis auf den Kombinationstarif erwéhnt. Das ergibt sich
bezlglich des Kundengespraches bereits aus den vorstehenden Erwadgungen. Was die
Versendung an bereits autoversicherte Kunden angeht, so andert es nichts, dass diese die
Voraussetzungen erfiillen, unter denen sie den beworbenen H.-Tarif fur die
Haftpflichtversicherung in Anspruch nehmen kdnnen. Denn auch fir diese Kunden gilt, dass
die Gegenuberstellung einen Gesamtvergleich nicht erméglicht. Insbesondere erschliel3t sich
ihnen nicht, ob sie bei einem etwaigen Wechsel der Autoversicherung und gleichzeitigen
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Abschlul3 einer Haftpflichtversicherung bei demselben Wettbewerber nicht moglicherweise
besser stehen als bei dem Beklagten.

Damit verstol3t die Gegenuberstellung als unzulassige vergleichende Werbung gegen § 1
UWG. Ob sie auch einen Verstol3 gegen die PreisangabenVO und einen solchen gegen 8§ 3
UWG darstellt, kann aus diesem Grunde dahinstehen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs.1 ZPO. Die Neufassung des Klageantrages im
Termin zur Berufungsverhandlung am 12.5.00 stellt eine teilweise Klageriicknahme nicht dar
und hat daher auch keine Kostenfolgen. In der Neufassung ist lediglich die Unterstreichung
eines Teiles des Antragswortlautes eliminiert und die Verwendung des Begriffes
"insbesondere" vermieden worden. Beides beinhaltet keine sachliche Anderung, weil die
Klagerin ersichtlich von Beginn des Verfahrens an nicht mehr verlangt hat, als sie nach dem
jetzigen Antragswortlaut begehrt.

Die Entscheidung zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit folgt aus 88 708 Nr.10, 711 ZPO.

Die gemal § 546 Abs.2 ZPO festgesetzte Beschwer des Beklagten entspricht dem Wert ihres
Unterliegens im Rechtsstreit.

Der Streitwert fur das Berufungsverfahren wird unter nachfolgender Differenzierung endgiiltig
auf 500.000 DM festgesetzt:

Antrag auf Unterlassung 450.000 DM
Antrag auf Auskunft 20.000 DM
Antrag auf Schadensersatzfeststellung 30.000 DM
Gesamtstreitwert 500.000 DM
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