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Vorinstanz: Landgericht KélIn, 25 O 1/92

Tenor:

Die Berufung der Klagerin gegen das Urteil der 25. Zivilkammer
des Landgerichts Kéln vom 09.02.2000 - 25 O 1/92 - wird
zurtckgewiesen. Die Klagerin hat die Kosten des
Berufungsverfahrens zu tragen. Das Urteil ist vorlaufig
vollstreckbar.

Entscheidungsgrinde:

Die zulassige Berufung der Klagerin bleibt in der Sache ohne Erfolg. 2

Das Landgericht hat die Klage mit zutreffender Begriindung zu Recht abgewiesen. Der Senat 3
nimmt auf die Ausfihrungen des Landgerichts in der angefochtenen Entscheidung zur
Vermeidung von Wiederholungen Bezug (8§ 543 Abs. 1 ZPO).

Im Hinblick auf das Berufungsvorbringen der Klagerin besteht lediglich Veranlassung zu den 4
nachfolgenden ergdnzenden Ausfiihrungen:

Die Klagerin verkennt nicht, daf? sie darzulegen und zu beweisen hat, daf3 die erlittenen 5
Gesundheitsschaden auf den Beklagten anzulastenden Behandlungsfehlern beruhen. Dieser
Beweis ist ihr nicht gelungen. lhr Berufungsvorbringen nétigt auch nicht zu weiterer
Beweiserhebung.

Soweit sie im Berufungsrechtszug erstmals den Eintritt eines Krampfanfalls, der nach den
Darlegungen des Sachverstandigen Prof. Dr. H. die Kérperschaden verursacht hat, bestreitet,
vermag dies der Klage nicht zum Erfolg zu verhelfen. Dies ware namlich nur dann der Fall,
wenn feststinde, dal die Klagerin nicht gekrampft hatte und demzufolge nur solche
Ereignisse als Schadensausldser in Betracht kAmen, die von den Beklagten zu verantworten


http://www.nrwe.de

sind. Davon kann aber nicht ausgegangen werden, was zu Lasten der Klagerin geht.

Der in Rede stehende Krampfanfall ist in den Behandlungsunterlagen, fir deren Unrichtigkeit 7
mangels konkreter Anhaltspunkte nichts spricht, dokumentiert (das Krankenblatt weist im
Verlaufsprotokoll der Intensivstation am 05.12. bzw. 06.12.1990 den Eintrag auf:

"Krampfanfall auf der Station ca. 1 1/2 nach der stationaren Aufnahme. Ubernahme auf
Intensivstation und Bild einer zunehmenden Azidose mit Unruhe pp.").

Daruiber hinaus haben die Arzte Dres. Hu., R. und L. bekundet, daR die Klagerin nach ihrer 8
stationdren Aufnahme am 05.12.1990 einen schweren, den ganzen Korper der Klagerin
erfassenden Krampfanfall mit nachfolgend anhaltender Bewusstseinsstérung erlitten hat.

Einen Sturz aus dem Bett oder von einer Liege haben diese Arzte demgegeniber bei ihrer
Vernehmung verneint. Diese in dem Parallelverfahren 23 O 139/94 LG Koéln =5 U 21/95 OLG

Kdln erfolgten Aussagen (die Akten dieses Verfahrens waren Gegenstand der mindlichen
Verhandlung) kdnnen urkundenbeweislich verwertet werden. Die Richtigkeit dieser Aussagen

wird durch den bereits erwéahnten Eintrag in den Behandlungsunterlagen bestatigt. Auch das
Leitblatt zum neurologischen Befundbericht vom 04.02.1991 beschreibt - mit einem
handschriftlichen Eintrag - einen "Krampfanfall unklarer Genese".

Nach MaRRgabe der Darlegungen der im vorliegenden Verfahren sowie inshesondere auch in 9
dem schon erwdhnten Parallelverfahren beauftragten Sachverstandigen ist davon
auszugehen, dass die bei der Klagerin nachfolgend festgestellten kdrperlichen Schadigungen
auf diesen Krampfanfall zurlickzufiihren und damit nicht den Beklagten anzulasten sind. Fur
eine andere Schadensursache spricht nichts. Insbesondere der im Parallelverfahren
beauftragte Sachverstéandige Professor Dr. H., aber auch alle weiteren in den beiden
Verfahren tétig gewordenen Sachverstandigen, haben im wesentlichen tGbereinstimmend
erklart - wie auch das Landgericht zu Recht angenommen hat -, dass die bei Krampfanfallen -
gleich welcher Genese - auftretenden sehr starken Zugkrafte im Rahmen der
Muskelkontraktionen durchaus geeignet sind, Verletzungsbilder der vorliegenden Art - dies
auch bezogen auf den Wirbelkérperbruch - auszulésen. Die diesbezlglichen Ausfiihrungen
samtlicher Sachverstandiger Gberzeugen auch den Senat, und die Klagerin hat auch keine
fundierten Einwande hiergegen vorgetragen.

Ihre Behauptung, ihre schweren Verletzungen héatten bei der Einlieferung in die 10
Intensivstation noch nicht bestanden und kdnnten deshalb auch nicht auf einem Krampfanfall

auf der Normalstation beruhen, ist nicht bewiesen, was zu Lasten der insoweit

beweispflichtigen Klagerin geht.

Ausweislich des Urteils des Senats in der Parallelsache und ausweislich des 11
Vernehmungsprotokolls hat der Zeuge Dr. L. ausgesagt, ihm seien an der Klagerin aul3ere
Verletzungszeichen nicht aufgefallen. Eine erneute Vernehmung des Zeugen Dr. L. ertbrigt

sich, denn dessen Bekundung, ihm seien keine auf3erliche Verletzungszeichen aufgefallen,

deckt sich mit dem Vortrag der Klagerin im Rahmen ihres Antrags auf erneute Vernehmung

des Zeugen Dr. L., weshalb diesem Beweisantritt nicht nachzugehen war.

Nach den mundlichen Erlauterungen von Professor Dr. H. im Parallelverfahren kommt es in 12
der Praxis durchaus vor, dass an sich leicht feststellbare Verletzungen bei dem betroffenen
Patienten zunachst von dem Behandler nicht bemerkt werden, vorliegend zum Beispiel

deshalb nicht, weil zunachst die Beobachtung des abklingenden bzw. des abgeklungenen
Krampfanfalles im Vordergrund stand und die noch bewusstseinsgetribte Klagerin seinerzeit

auch nicht zu Schmerzéauf3erungen oder dhnlichem in der Lage war. Von daher bedeutet der
Umstand, dass Dr. L. die Verletzungen nicht bemerkt hat, keineswegs zwingend, dass diese



zu diesem Zeitpunkt auch noch nicht vorgelegen haben kénnen, sondern erst spater in der
Intensivstation aufgetreten sein mussen. Eine erneute Vernehmung des Dr. L. erscheint
insoweit auch deshalb nicht erforderlich, eben weil zugunsten der Klagerin die Richtigkeit
ihrer diesbezliglichen Behauptung (Dr. L. habe keine @uf3erlichen Verletzungszeichen
festgestellt) unterstellt werden kann.

Alle weitere Einwande der Klagerin sind vor dem Hintergrund der vorliegenden
Sachverstandigengutachten, insbesondere auch des Gutachtens von Professor Dr. H. bereits
beantwortet, so zum Beispiel die Mdglichkeit, dass die Zugkrafte bei einem Krampfanfall
samtliche Verletzungen der Klagerin - auch kumulativ - erklaren kénnen.

Auch im tbrigen sind schadensursachliche Behandlungsfehler zu Lasten der Beklagten nicht
bewiesen.

Eine unrichtige Behandlung der Uberh6hten Blutzuckerwerte und insbesondere deren zu
schnelle Absenkung mit der Folge einer nachfolgenden Unterzuckerung haben die
Sachverstandigen nachvollziehbar verneint, und auch aus den dokumentierten Werten ergibt
sich nach den Ausfuhrungen des Sachverstandigen Dr. C. nichts fur eine Unterzuckerung der
Klagerin als Ursache des Krampfanfalles. Das Bestreiten der Klagerin, dass die
dokumentierten Werte sich auf sie beziehen, erachtet der Senat fur unsubstantiiert; es ist
namlich in keiner Weise ersichtlich noch auch von der Klagerin dargetan, dass der Klagerin in
den Behandlungsunterlagen "Fremdwerte" zugeordnet worden sein kénnten.

Letztlich bleibt die Ursache des Krampfanfalles nach den Ausfuhrungen der
Sachverstandigen ungeklart, und es kann deshalb jedenfalls nicht festgestellt werden, dass
der Krampfanfall und die auf ihm beruhenden Verletzungen durch eine irgendwie geartete
unrichtige Behandlung zu Lasten der Beklagten ausgel6st worden sein kdnnte.

Nach allem war die Berufung mit der Kostenfolge des § 97 ZPO zurtickzuweisen.
Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf 88§ 708 Ziffer 10, 713 ZPO.

Berufungsstreitwert und Wert der Beschwer der Klagerin: 25.000,00 DM (5.000,00 DM +
20.000,00 DM).
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