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Tenor:

Die Berufung der Beklagten gegen das am 01. Marz 2000
verkiindete Urteil der 11. Kammer fir Handelssachen des
Landgerichts Kéln - 91 O 155/99 - wird zuriickgewiesen. Die
Kosten des Berufungsverfahrens tragt die Beklagte. Das Urteil ist
vorlaufig vollstreckbar. Die Beklagte kann die Vollstreckung der

Klagerin durch Sicherheitsleistung in Hohe von DM 135.000,00 DM

abwenden, wenn nicht die Klagerin vor der Vollstreckung
Sicherheit in gleicher Hohe leistet. Beiden Parteien bleibt
nachgelassen, eine zu erbringende Sicherheitsleistung auch in
Form einer selbstschuldnerischen Blrgschaft einer
bundesdeutschen Grol3bank, Volks- oder Raiffeisenbank oder
offentlich rechtlichen Sparkasse zu erbringen.

Tatbestand:

Die Klagerin ist Transportversicherer der Firma R.L. Contribution und Distribution GmbH (im
folgenden Firma R.) in B.. Am 23.03.1998 erteilt die Firma R. der Beklagten den Auftrag, zum
festen Preis von "5.400,00 DM all in" eine Sendung Schokolade vom Lager der Spedition
Sch. in Q./Bundesrepublik Deutschland im grenztberschreitenden Guterverkehr nach
Moskau/Ruf3land zu besorgen. In Erfullung dieses Auftrages beauftragte die Beklagte das
litauische Transportunternehmen A. UAB, V. 44, V./Litauen mit der Durchfihrung der
Befoderung. Dieses Transportunternehmen erteilte wiederum der Transportfirma T. UAB, ul.
B., d. 25 e, K./Litauen als Unterfrachtfiihrerin den Auftrag zur Transportdurchfiihrung. Die die
Beftérderung durchfiihrende Unterfrachtfiihrerin tbernahm die zu beférdernde Komplettladung
Schokolade in Q./Bundesrepublik Deutschland zum Transport nach Moskau/Ruf3land am 24.
Marz 1998. Fahrer des Transportfahrzeuges war der bei der Unterfrachtfihrerin angestellte
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Zeuge O..

Bei der Auftragserteilung gab die Firma R. u.a. schriftliche Anweisungen dahin, dass der
Fahrer bei Ankunft in Moskau den Zollpunkt Nord "T. Terminal" anfahren solle, wo auch die
Zollabfertigung und Entladung stattzufinden habe. Der Fahrer sollte die Empfangerin der
Sendung, die Firma E. Trust unter der in der Fahreranweisung angegebenen Telefonnummer
... anrufen und den Anweisungen der Vertreter der Firma Folge leisten. Die vorgenannte
Telefonnummer war auch im CMR-Frachtbrief aufgefthrt.

Der Fahrer der Unterfrachtfihrerin bestatigte durch Unterschrift den Erhalt der erwahnten
Anweisungen in russischer Sprache. Auf deren Wortlaut und den Inhalt des CMR-
Frachtbriefes wird Bezug genommen (vgl. Blatt 9, 11 GA).

In dem zwischen der Beklagten und der Firma ANDROMA UAB geschlossenen
Transportauftrag wurde eine weitere Telefonnummer genannt, welche der Fahrer in
bestimmten Fallen anzurufen hatte. Die Nummer lautete .... Diese Nummer war gemaf dem
Transportauftrag im Falle des Verderbens oder der Beschadigung des Gutes anzuwéhlen.
Dariiber hinaus heiRRt es gemaR der beglaubigten Ubersetzung aus der russischen Sprache
auf Seite 2 der Ubersetzten Urkunde im zweiten Absatz wie folgt:

"Bei der Anfahrt zu Moskau muf3 der Fahrer
eine Kontrollnummer bei dem Vertreter der
Firma in Moskau, B. O.V., Telefon

..., erhalten.

Beim Fehlen der Kontrollnummer im CMR wird
eine Geldstrafe in H6he von DM 100 auf-

erlegt.

Tatsachlich war im CMR-Frachtbrief diese Telefonnummer nicht aufgefuhrt. Wegen der
weiteren Einzelheiten des Inhaltes des vorgenannten Transportauftrages wird auf die
beglaubigte Ubersetzung der vorgenannten Urkunde aus der russischen Sprache verwiesen
(Anlage B 2, Blatt 38, 39 GA).

Uber das weitere Schicksal der von der Firma T. am 24. Marz 1998 Gibernommenen Ladung
herrscht zwischen den Parteien Streit. Mit Schreiben vom 03.06.1998 teilte die Firma E. Trust
mit, dass der LKW nicht bei ihr eingetroffen sei. Mit Schreiben vom 02.06.1998 bestatigte der
Geschaftsfuhrer von SWX T. Terminal, dass der LKW weder beim Zoll-Terminal, noch auf
dessen Parkplatzen eingetroffen sei. Mit Schreiben vom 01.07.1998 bestatigte der
stellvertretende Leiter des Zollamtes, Herr O., dass in dieser Sache ein zollamtliches
Verfahren eingeleitet worden sei.

Die Klagerin nimmt die Beklagte aus abgetretenem Recht der Firma R. nach Erbringung der
entsprechenden Versicherungsleistung auf Schadensersatz in Héhe der Warenrechnung der
Firma L. Schokolade GmbH Co. KG vom 24.03.1998 von 106.128,00 DM in Anspruch.
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Sie hat behauptet, die Warenlieferung sei wahrend des Transportes in dem angegebenen
Wert in Verlust geraten.

Sie hat die Auffassung vertreten, hierflr habe die Beklagte einzustehen. 18
Die Klagerin hat beantragt, 19
die Beklagte zu verurteilen, an Sie 20
106.128,00 DM nebst 5 % Zinsen seit 21
dem 29.09.1998 zu zahlen. 22
Die Beklagte hat beantragt, 23
die Klage abzuweisen. 24
Sie hat die Auffassung vertreten, der Fahrer O. habe die héchste, ihm zumutbare Sorgfalt 25

nach Ankunft in Moskau beobachtet. Selbst wenn die Ware bei der Empfangerin nicht
angekommen sein sollte, was bestritten werde, konne sie daher nicht in Anspruch genommen
werden.

Hierzu hat sie behauptet, der Fahrer O. habe weisungsgemal? die Firma E. Trust telefonisch 26
benachrichtigt. Er sei sodann angewiesen worden, an seinem Standort vor dem
angefahrenen Zoll-Terminal zu warten und nicht in diesen einzufahren. Nach etwa 30
Minuten sei, wie angekuindigt, eine Person an dem Transportfahrzeug erschienen, die sich
unter Vorweisen einer Vollmacht als Mitarbeiter der Warenempfangerin vorgestellt habe. Der
Fahrer O. habe die Vollmacht und den Pass kontrolliert und verglichen, ebenso das Lichtbild
des Passes mit der erschienenen Person. Er habe daraufhin die Frachtpapiere zur Verzollung
ausgehandigt. Weisungsgemal sei er bei dem LKW verblieben. Er habe deswegen in den
Terminal nicht einfahren sollen, wie ihm erklart worden sei, weil dort keine
Umschlagmoéglichkeiten vorhanden gewesen seien. Ihm sei erklart worden, das Transportgut
solle an einem anderen Ort umgeschlagen werden. Nach ca. 20 Minuten sei die erwéhnte
Person mit einem uniformierten Zollbeamten aus dem Zollgebaude gekommen. Der
Zollbeamte habe nach Entfernen der Zollplombe die Ladung kontrolliert. Weisungsgemal} sei
der Fahrer O. dann auf ein ehemaliges Militdrgelande in Moskau gefahren. Dort sei die
Entladung erfolgt. Danach habe er von dem Mitarbeiter der Empfangerin den quittierten
CMR-Frachtbrief und die Zolldokumente erhalten. Am 31.03.1998 seien die Warenpapiere bei
einer Kontrolle beschlagnahmt worden.

Mit Urteil vom 01. Marz 2000 hat das Landgericht Kéln der Klage in vollem Umfange 27
stattgegeben. Zur Begriindung hat es ausgefihrt, dass die Klagerin gegen die Beklagte aus
abgetretenem Recht der Firma R. gemal Artikel 17, 23, 3 CMR auf Schadensersatz fir die in
Verlust geratene Transportware hafte. Den Verlust miusse sich die Beklagte zurechnen

lassen, da sie nicht in nachprufbarer Weise dargelegt habe, dass sie bei Ubergabe der Ware

in Moskau die gréf3tmoégliche Sorgfalt angewandt habe, um einen Verlust der Ware zu

verhindern und es dennoch zu dem Verlust gekommen sei. Wegen der weiteren Einzelheiten

der Urteilsbegriindung wird auf den Inhalt des landgerichtlichen Urteils (Blatt 86-98 GA)
verwiesen.

Das vorgenannte Urteil ist der Beklagten zu Handen ihrer Prozessbevollmachtigten am 28
06.03.2000 zugestellt worden (Blatt 90 GA). Die Berufung der Beklagten vom 06.04.2000 ist
am gleichen Tage bei Gericht eingegangen (Blatt 108 GA). Nach fristgerechtem



Verlangerungsantrag der Beklagten vom 27.04.2000 (Blatt 115 GA) ist gemal Verfligung des
Vorsitzenden vom 28.04.2000 die Berufungsbegrindungsfrist verlangert worden zum
06.06.2000 (Blatt 116 GA). Die Berufung ist mit Schriftsatz vom 02.06.2000, bei Gericht
eingegangen am 06.06.2000, begrindet worden (Blatt 118 GA).

Die Beklagte rtgt mit der Berufung, dass das Landgericht zu Unrecht davon ausgegangen
sei, dass das Transportgut wahrend des Transportes in Verlust geraten sei. Vielmehr habe
der Fahrer der Unterfrachtfihrerin alles unternommen, um das Transportgut weisungsgemaln
an die Empfangerin zu tibergeben. Erst nach Ubergabe der Ware sei diese dann in Verlust
geraten. Unter Vertiefung ihres erstinstanzlichen Vortrages behauptet die Beklagte hierzu,
der Zeuge O. habe bei Ankunft in Moskau unter der vorgegebenen Telefonnummer
095/7281692 angerufen und die Ankunft mitgeteilt. Der Gesprachspartner habe sich unter der
Firma E. Trust gemeldet und den Fahrer angewiesen, vor dem Zollpunkt Nord auf ihn zu
warten. Hieran habe sich der Zeuge gehalten. Nach der avisierten Wartezeit von ca. 30
Minuten sei eine Person, die der Zeuge O. schon an der Stimme wiedererkannt habe,
erschienen und habe sich ihm als der Dispetscher der Firma E. Trust vorgestellt. Er habe
dem Zeugen O. das weitere Vorgehen erlautert. Hierbei habe sich der Zeuge zunachst die
von der Firma E. Trust ausgestellte, gestempelte und unterschriebene Vollmacht vorzeigen
und ebenso den russischen Pass des Mitarbeiters, den er anhand des Lichtbildes und Namen
als Bevollmachtigten habe identifizieren kbnnen, zeigen lassen. Nach der Identitéatsprifung
habe er sich entsprechend der ihm Gbergebenen Fahreranweisung strikt an die Weisungen
des als Bevollméachtigten der Firma E. Trust Ausgewiesenen gehalten. Diese Person habe
dann die Verzollung durchgefihrt. Nach Ablieferung des Transportgutes auf dem ehemaligen
Militargeldnde habe dieser Mitarbeiter der Firma E. Trust mit dem Stempel dieser Firma auf
den CMR-Frachtbrief eine Quittung erteilt und den Frachtbrief unterschrieben.

Die Beklagte vertritt die Auffassung, damit habe der Zeuge O. das Transportgut
ordnungsgemal} an die Empfangerin Ubergeben. Selbst wenn aber von einem Verlust des
Transportgutes vor Ubergabe an die Empfangerin auszugehen sei, sei sie jedenfalls gem.
Artikel 17 Abs. 2 CMR von der Haftung befreit. Der angebliche Schaden sei auf verbindliche
Weisungen von Absender und Empfanger zurickzufihren, jedenfalls vom
Frachtflhrer/Fahrer auch unter Aufbietung der zu verlangenden Sorgfalt nicht vermeidbar
gewesen. Der Sachverhalt hatte sich auch nicht anders entwickelt, wenn sich der Zeuge O.
den Namen des Mitarbeiters der Empfangerin notiert hatte.

Die Beklagte bestreitet auch die H6he des Schadens im Hinblick darauf, dass die Absenderin
und Versicherungsnehmerin in den Warenbegleitpapieren zur Vorlage beim Zoll eine
Rechnung (= Invoice) Uber einen Gesamtpreis von 51.235,00 US-Dollar vorgelegt habe. Bei
einem Dollarkurs im Marz 1998 von ca. 1,70 DM / USD entspreche dies einem Warenwert
von lediglich 87.099,50 DM.

Die Beklagte beantragt,

unter Abanderung des angefochtenen Urteils die
Klage abzuweisen.

Die Klagerin beantragt,

die Berufung der Beklagten zurtickzuweisen.
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Sie verteidigt unter Wiederholung und Vertiefung des erstinstanzlichen Vortrages das
landgerichtliche Urteil.

Sie bestreitet nach wie vor, dass die Ware bei der Empfangerin angelangt sei. Es stinde
nicht einmal fest, dass der Zeuge O. unter der nunmehr in zweiter Instanz angegebenen
Telefonnummer angerufen habe. So sei dem Zeugen eine weitere Moskauer Telefonnummer
vorgegeben worden. Es kénne nicht ausgeschlossen werden, dass der Zeuge unter dieser
Nummer angerufen habe. Letztendlich stehe nicht einmal fest, ob er Giberhaupt telefoniert
habe.

Die Klagerin ist der Auffassung, der Warenwert ergebe sich aus der Handelsrechnung. Dieser
Rechnung entsprechend sei auch der Schaden ausgeglichen worden.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den vorgetragenen
Inhalt der zwischen den Parteien gewechselten Schriftsatze nebst in Bezug genommener
Urkunden, die Gegenstand der mindlichen Verhandlung waren, verwiesen.

Entscheidungsgrinde:

Die zulassige - insbesondere frist- und formgerecht eingelegte - Berufung der Beklagten hat
in der Sache keinen Erfolg. Zu Recht und mit zutreffender Begriindung hat das Landgericht
der Klagerin die Klageforderung in voller Hohe zugesprochen. Die hiergegen gerichteten
Angriffe der Beklagten gehen fehl.

Die Klagerin hat gegen die Beklagte aus abgetretenem Recht der Firma R., B. gemaf Artikel
17, 23, 3 CMR einen Schadensersatzanspruch in Hohe von 106.128,00 DM.

Gemal Artikel 17 Abs. 1 CMR haftet der Frachtfuhrer u.a. fir den Verlust des
Transportgutes, sofern der Verlust zwischen dem Zeitpunkt der Ubernahme des Gutes und
dem seiner Ablieferung eintritt. Der Senat geht wie auch das Landgericht davon aus, dass
das Transportgut wahrend des Transportes vor Ubergabe an die Empfangerin in Verlust
geraten ist. Die Beklagte konnte namlich nicht darlegen und beweisen, dass sie das
Transportgut bei der Empfangerin abgeliefert hat.

Zur Ablieferung des Transportgutes im Sinne von Artikel 17 Abs. 1 CMR genuigt es namlich
nicht, dass die bloRe Ankunft des Gutes am Bestimmungsort dargetan wird. Vielmehr ist es
grundsatzlich notwendig, dass der Empfanger den unmittelbaren Besitz erlangt (vgl. Koller,
Transportrecht, 4. Auflage 2000, Randnummer 6). Jedenfalls muss der Frachtfiihrer den
Gewahrsam uber das beférderte Gut aufgegeben und den Empfanger mit dessen Willen und
Einverstandnis in den Stand versetzt haben, die tatsachliche Gewalt tiber das Gut
auszuuben. Hierfur tragt der Frachtfiihrer die Beweislast, weil die Ablieferung der Waren ein
ihn entlastendes Tatbestandmerkmal ist (vgl. Koller a.a.O0. Randnummer 12).

Die Beklagte war weder in der Lage eine ordnungsgemaRe Ubergabe darzutun, noch kann
sie eine solche Ubergabe ordnungsgeman unter Beweis zu stellen.

Zur Annahme einer ordnungsgemafen Ubergabe war es erforderlich darzulegen, dass die
Ware tatsachlich an einen Bevollmachtigten der Empfangerfirma tbergeben worden ist. Steht
aber die Person, an die Ubergeben worden sein soll, gar nicht fest, kann tGber dessen
Bevollméchtigung zur Entgegennahme der Ware nichts ausgesagt werden. Insbesondere
fehlt auch jeder tUberprufbare Nachweis dahin, dass die Ware tatsachlich in den Gewahrsam
der Empféngerin gelangt ist bzw. dieser die Moglichkeit gegeben wurde, in Besitz der
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transportierten Ware zu gelangen.

Dies gilt um so mehr, als die Ware nicht auf dem Betriebsgelande der Empfangerfirma 48
ubergeben worden ist. Vielmehr soll die Ware in einer alten russischen Kaserne - und nicht
wie vorgesehen am Zollpunkt - ibergeben worden sein.

Da der Zeuge O. keine ndheren Angaben zu der Person machen kann, an die Ubergeben 49
worden ist, kann nicht festgestellt werden, dass die Empfangerin tatséchlich in die Lage
versetzt worden ist, an der Transportware Gewahrsam zu erlangen. Von daher war seine
Vernehmung als Zeuge entbehrlich. Selbst wenn man die Angaben zu den ndheren
Umstanden der angeblichen Warentbergabe in Moskau als richtig unterstellt, kann ohne
Nachweis der Vollmacht nicht davon ausgegangen werden, dass die Ware ordnungsgemar
abgeliefert worden ist. Denn wegen der Unmadglichkeit der Identitatsfeststellung der Person,
an die Ubergeben worden sein soll, kann deren Empfangsvollmacht nicht festgestellt werden.
Selbst wenn diese Person irgend welche Papiere vorgelegt haben sollte, die auf eine
Vollmacht schlieRen lassen kdnnten, kann nicht ausgeschlossen werden, das diese
Unterlagen gefélscht waren. Das Risiko einer mdglichen Urkundenfalschung tragt aber die
Beklagte.

Etwas anderes kénnte nur dann gelten, wenn von einer Duldungs- oder Anscheinsvollmacht 50
der die Ware entgegennehmenden Person ausgegangen werden kdnnte. Hierzu fehlt aber
jeglicher Sachvortrag. Allein die Tatsache, dass die Versicherungsnehmerin der Klagerin eine

fur den Fahrer verbindliche Moskauer Telefonnummer angegeben hat, unter der sich

angeblich die behauptete Person gemeldet hat, reicht nicht aus fur die Annahme, dass die
Versicherungsnehmerin einen Rechtsschein dahin gesetzt hat, dass eine unter dieser

Rufnummer sich meldende Person fiir die Ubernahme des Transportgutes bevollmachtigt

sein sollte. Schon gar nicht kann davon ausgegangen werden, dass durch die Bekanntgabe

der Telefonnummer konkludent erklart worden ist, dass die unter der Rufnummer sich

meldende Person auch zum Empfang der Ware berechtigt sei.

Steht aber eine ordnungsgemafie Ubergabe der transportierten Ware nicht fest, haftet die 51
Beklagte gem. Artikel 17 Abs. 1 CMR fur den Verlust des Transportgutes im Zeitraum
zwischen den Ubernahme des Gutes in Deutschland und dessen Ablieferung in Moskau.

Tatsache fur eine Haftungsbefreiung gem. Artikel 17 Abs. 2 CMR, fur die die Beklagte 52
ebenfalls gem. Artikel 18 Abs. 1 CMR die Beweislast tragt, sind nicht gegeben. Der Verlust

der Ware durfte weder auf einem Verschulden des Empféangers beruhen, noch ist er durch
Umstande verursacht worden, die der Frachtfuihrer nicht hatte vermeiden und deren Folgen

er nicht hatte abwenden kdnnen. Vielmehr beruht der Schaden auf einem Verschulden des
Fahrers des Unterfrachtfiihrers, fir das die Beklagte gem. Artikel 3 CMR haftet. Dabei ist zu
beriicksichtigen, dass der Haftungsausschluss des Artikels 17 Abs. 2 letzte Alternative CMR

nur dann durchgreift, wenn der Verlust selbst mit Aufwendung der auf3ersten Sorgfalt nicht zu
vermeiden gewesen ware (vgl. Koller, Transportrecht, 4. Auflage 2000, Randnummern 15 ff.
m.d.N.).

Diese aulierste Sorgfalt hat der Fahrer des Unterfrachtfihrers jedenfalls nicht gewahrt. 53
Angesichts der bekannten Risiken bei Moskau-Transporten, bei denen bekanntermafien

aufgrund der dort herrschenden Zustande haufig Ware mit kriminellen Methoden abgefangen

wird, genigt das Verhalten des Fahrers - selbst wenn man dem Vortrag der Beklagten zur
Uberpriifung der Vollmacht der nicht identifizierten Person als richtig unterstellt - nicht den
Sorgfaltsanforderungen des Artikel 17 Abs. 2 CMR. Allein der Umstand, dass sich der Fahrer
lediglich eine Vollmacht des angeblichen Bevollmachtigten der Empfangerin und dessen



Pass zeigen liel3, genlgt den zu stellenden Sorgfaltsanforderungen nicht (vgl. insoweit LG B.
VersR 2000, 1002 ff.). Unter den gegebenen Risiken in Moskau war es dringend erforderlich,
sich im einzelnen Namen und Anschrift des angeblich Bevollmachtigten sowie die
Passnummer und weitere Einzelheiten der Legitimationspapiere zu notieren, gegebenenfalls
hiervon Fotokopien machen zu lassen. Gerade die Umstande, dass der Zeuge O. die
Zollpapiere zur Zollabfertigung an die erschienenen Person auszuhandigen hatte und sodann
die Ware - nicht wie zuvor abgesprochen - in oder an der Zollstation tbergeben wurde,
sondern auf3erhalb in einer ehemaligen russischen Kaserne, waren weitere
Verdachtsmomente, die misstrauisch hatten machen mussen. Damit war dem Zeugen als
erstes jegliche Kontrolle auf die eigentliche Zollabfertigung entzogen. Dementsprechend
konnte er gar nicht bemerken, dass die Zollabfertigung durch nicht autorisierte Personen
stattfand, wie sich spater herausstellte. Eine sorgfaltige Prifung der Legitimationspapiere mit
auch spateren Nachprufungsmaoglichkeiten tiber die Empfangsperson und eine Kontrolle bei
der Zollabfertigung hatte moglicherweise den Téter abgeschreckt. So, wie der Fahrer des
Unterfrachtfuhrers vor Ort verfahren ist, war die Anonymitat der die Fracht tilbernehmenden
Person weitgehend gewahrt. Dieser brauchte keine Angst zu haben, entdeckt zu werden, wie
gerade das Verfahren vorliegend zeigt.

Die - nicht zu entziffernde - Unterschrift und ein Stempelabdruck im Feld Nr. 24 des
Frachtbriefes fur "Gut empfangen” gentigen von daher weder fiir den Nachweis der Tatsache,
dass die Ware beim Empfanger angekommen ist noch fir eine Entlastung der Beklagten (vgl.
LG B. VersR 2000, 1002, 1003). Fur den Haftungsausschluss gem. § 17 Abs. 2 letzte
Alternative CMR ist namlich fur die Annahme der Unvermeidbarkeit des Schadens
erforderlich, dass diese auch bei Anwendung aul3erster Sorgfalt eingetreten ware. Bei der
Ausfullung dieses Tatbestandsmerkmals flr die Haftungsfreistellung ist zun&chst zu
beachten, dass es sich bei der CMR-Haftung um eine verschuldensunabhangige Haftung
handelt. Der Frachtfihrer haftet notwendig auch dort, wo eine Schadensverhutung
unwirtschaftlich und unzumutbar ist, das heifl3t, wo der Frachtfihrer sinnvoller weise nicht
versuchen wird, Schaden zu verhiten, sondern wo er lediglich das Schadensrisiko
einkalkulieren wird. Die Tatsache, dass Schaden im Sinne des Artikels 17 Abs. 2 CMR
"vermeidbar” sind, bedeutet daher nicht, dass der Frachtfiihrer gegen seine Pflichten
verstol3en hat. Es stellt sich nur die Frage, bis zu welchem Grad der Unwirtschatftlichkeit und
Unzumutbarkeit der Schadensverhttung der Frachtfiihrer haftet, mit anderen Worten, wann
die "aul3erste Sorgfalt” erreicht ist. So ist zum Begriff der hheren Gewalt vielfach auf die
Figur der auRerordentlichen (auR3ersten) Sorgfalt zurtickgegriffen worden. Dem ist entgegen
zu halten, dass diese Begriffsbestimmung unpraktikabel erscheint. Es kann zwar gesagt
werden, wo die verkehrserforderliche Sorgfalt aufhort und wo Sorgfaltsanforderungen
unzumutbar werden. Kaum abgrenzbar ist aber, wo die auf3erste Sorgfalt aufhoért, well
VerhitungsmalRnahmen nahezu beliebig steigerungsfahig sind (vgl. Koller a.a.O. Artikel 17
CMR Randnummer 21).

Zur Lésung dieser Problemstruktur werden im wesentlichen zwei Lésungsansétze vertreten.
Entweder legt man das Schwergewicht auf die Rechtssicherheit und bessere Motivation zur
Verbesserung der Schadensverhiitung (Innovation). Dann sind Schaden auch mit "aul3erster
Sorgfalt" erst dort nicht vermeidbar und deren Folgen nicht mehr abwendbar, wo alle
denkbaren Mallnahmen den Schaden nicht verhttet hatten. Stellt man darauf ab, ob nur
absurde Verhitungsmaflinahmen den Schaden verhindert hatten, so ist die Rechtssicherheit
zwar nicht in dem Mal3e wie bei der absoluten Unvermeidbarkeit des Schadens
gewahrleistet. Es ist jedoch anzunehmen, dass die Meinungen dariiber, von welchem Punkt
an Schadensverhitungsmal3nahmen evident absurd sind und von daher von vornherein auf
den ersten Blick nicht in Betracht zu ziehen sind, nicht all zu weit auseinander gehen werden.
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Die Entscheidungen werden also berechenbar bleiben.

Setzt man die Schwelle der auRRersten Sorgfalt dagegen noch niedriger an, so fallt jeder 56
intersubjektive Mal3stab fir die Ermittlung der "auRRersten Sorgfalt”. Im wesentlichen spielen
dann vier Faktoren fur die Frage, was bei "au3erster Sorgfalt" zu verlangen ist, eine Rolle: die
Wahrscheinlichkeit der Schadigung, die Machbarkeit und Zweckmaligkeit der
Schadensverhitungsmaflinahmen, deren Rechtmafigkeit, das Informationsniveau in der
Branche der Frachtfiihrer. Unerheblich sind dabei die Branchen- gepflogenheiten. Dabei kann
nicht abstrakt umschrieben werden, was nun die verkehrserforderliche Sorgfalt von der so
definierten aulRersten Sorgfalt unterscheidet. Vielmehr ist dies eine Frage der Gewichtung,
die am besten durch die Betrachtung der bereits entschiedenen Falle vorgenommen wird.
Auch nach diesem Losungsansatz kommt es selten vor, dass sich der Frachtfuhrer auf
auRRerste Sorgfalt berufen kann. Kritisch anzumerken ist hierzu aber, dass eine
Fallgruppenbildung nur beschrankte Abhilfe fir die Abgrenzungschwierigkeiten zur
verkehrserforderlichen Sorgfalt bietet, da es immer auf alle Umstande des Einzelfalles
ankommt und weil sich die Transportverhéaltnisse auf der Stral3e relativ schnell &ndern (vgl.
hierzu Koller a.a.0. Randnummer 22).

Vorliegend braucht eine Auswahl zwischen den genannten Lésungsanséatzen, die durch die 57
CMR nicht exakt vorgegeben ist und die in den Vertragsstaaten der CMR unterschiedlich

vertreten werden, nicht vorgenommen zu werden. Denn unter allen Gesichtspunkten ist - wie

oben dargelegt - von dem Fahrer der Unterfrachtfihrerin, dem Zeugen O. die gemal Artikel

17 Abs. 2 letzte Alternative CMR zu fordernde "auf3erste Sorgfalt” nicht eingehalten worden.

Gerade im Hinblick auf die Wahrscheinlichkeit der Schadigung bei Transporten in den 58
russischen Raum waren seitens der Unterfrachtfiihrerin, deren Verhalten sich die Beklagte

gem. 8 3 CMR anrechnen lassen muss, besondere Schadensverhitungsmal3nahmen zu

treffen. Hierauf war der Zeuge O., soweit er die besondere Gefahrdung von Waren in

Russland und insbesondere im Moskauer Raum nicht kannte, hinzuweisen. Aufgrund eines
solchen Hinweises hatten durchaus zumutbare weitere Kontrollmoglichkeiten eingebaut

werden kdnnen. So hatte dann der Zeuge wissen mussen, dass die blof3e

Inaugenscheinnahme von Ausweispapieren und das Vertrauen auf die Richtigkeit von

benutzten Firmenstempeln keine Gewéhr dafir bot, dass die die Stempel benutzende Person
auch berechtigt war, die Ware entgegen zu nehmen.

Der hier eingetretene konkrete Schaden kann gerade unter Berticksichtigung der oben 59
aufgestellten Grundsatze nicht als unvermeidbar angesehen werden. Der hier eingetretene
Schaden ware nicht nur mit absurden Malinahmen zu verhiiten gewesen (vgl. insoweit Koller
a.a.O. Artikel 17 CMR Randnummer 23 m.w.N.).

Vielmehr hatte der von der Unterfrachtfiihrerin eingesetzte Fahrer, der Zeuge O. anhand der 60
ihm vorgelegten Ausweispapiere und Urkunden die Identitdt der empfangsbereiten Person
genau Uberprifen mussen, ohne allein auf die ihm zugewiesene Telefonnummer zu
vertrauen. Zugleich bestand namlich die Mdglichkeit, dass auch nicht autorisierte Personen
Uber die anstehende Lieferung informiert waren und sich méglicherweise auch tber die
Handy-Nummer der Empfangerin Kontakt zu dem Unterfrachtfiihrer verschaffen wollten.
Allein dies musste der Beklagten und den weiteren von ihr eingeschalteten
Frachtunternehmen aufgrund ihrer Tatigkeiten mit dem russischen Ausland bekannt sein.
LieR sie naheliegende UberprufungsmalRnahmen auf3er acht, so ist ihr dies zuzurechnen. Es
bestanden durchaus zumutbare Méglichkeiten der weiteren Rickversicherung. Eine erste
Malnahme wére es gewesen, sich den amtlichen Ausweis der die Ware Gibernehmen
wollenden Person aushandigen zu lassen und die wesentlichen Daten wie Name und



Anschrift, Alter und Nummer des Ausweispapieres zu kontrollieren. Danach waren die Daten
aus den amtlichen Ausweispapieren mit der dem Zeugen gezeigten Vollmacht zu
vergleichen. Anhand der Vollmacht, so sie denn geeignet gewesen war, Vertrauen in ihre
Echtheit zu erzeugen, héatte sicherlich die Anschrift der Empfangerin der Firma E. Trust
Uberprift und dort ein Ruckruf dahin erfolgen kbnnen, ob die beim Zollamt anwesende
Person tatsachlich bevollmachtigt war, die Ware entgegen zu nehmen.

All dies ist unterlassen worden, so dass nicht festgestellt werden kann, dass auch bei 61
Anwendung aller zumutbaren, das hei3t nicht véllig absurden, Uberpriifungsmaglichkeiten

der Schaden nicht auch eingetreten ware. Die Darlegungs- und Beweislast fur die
Haftungsfreistellungsvoraussetzungen des 8§ 17 Abs. 2 letzte Alternative CMR tragt aber die
Beklagte. Wie oben ausgefihrt hat sie weder ihrer Darlegungs- noch ihrer Beweislast genugt.

Dagegen ist ein (Mit) Verschulden der Versicherungsnehmerin der Klagerin nicht 62
festzustellen. Allein die Tatsache, dass von der dem Zeugen O. mitgeteilten Handy-Nummer

aus die Entwendung der Ware organisiert worden sein soll, rechtfertigt nicht den Vorwurf des

(Mit) Verschuldens. Eine Kontaktaufnahme mit der Empfangerin der transportierten Ware war
notwendig. Wie oben im Einzelnen dargelegt hatten einfachste Uberprifungsmaoglichkeiten
ausgereicht, um dem Verlust vorzubeugen. Liel3 die Beklagte solche MalRnahme aul3er acht,

kann sie sich gegenuber der Versicherungsnehmerin der Klagerin nicht entlasten.

Auch die Einwendungen der Beklagten zur Schadenshdhe greifen im Ergebnis nicht. 63
Substantiiert hat die Beklagte den Wert der Ware, welcher sich aus der Handelsrechnung

ergibt, nicht bestritten. Vielmehr hat sie lediglich den Verdacht gedul3ert, dass die
unterschiedlichen Wertangaben in der Handelsrechnung und in den Warenbegleitpapieren

zur Vorlage beim Zoll Argwohn dahin erwecken wirde, dass hier russische Einfuhrsteuern
hinterzogen werden sollten, woran die Klagerin moglicherweise mitwirke. Damit ist aber in
concreto der tatsachlich sich aus der Handelsrechnung ergebende und von der Klagerin

erstattete Warennettowert nicht bestritten worden. Tatsachlich hat die Beklagte auch nichts

dazu vorgetragen, dass der angegebene Warenwert fur die transportierte Schokolade

uberhoht erscheine.

Die Zinsentscheidung ist begriindet aus 88 352, 353 HGB. Die Parteien sind Kaufleute. 64
Kaufleute sind untereinander berechtigt, fur inre Forderungen aus beiderseitigen
Handelsgeschaften vom Tage der Falligkeit an Zinsen zu fordern. Die Klagerin macht
Schadensersatzforderungen aus abgetretenem Recht geltend, welche einem Kaufmann

zustehen. Die Schadensersatzforderung resultieren aus einem beiderseitigem

Handelsgeschaft. Falligkeitszinsen kénnen somit vom Tage der Falligkeit der
Schadensersatzforderung geltend gemacht werden. Der Schadensfall ist am 31. Marz 1998
eingetreten. Die Firma R. hat die Handelsrechnung Nr. 0451565 der Firma L. Schokolade

GmbH und Co. KG vom 24.03.1998 am 04.05.1998 gezahlt, so dass jedenfalls mit

Verlustanzeige die Schadensersatzforderung fallig war.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 Abs. 1 ZPO. 65

Die Entscheidung tber die vorlaufige Vollstreckbarkeit ist begriindet aus 88 708 Nr. 10, 711 66
ZPO.

Berufungsstreitwert und Beschwer der Beklagten: 106.128,00 DM. 67
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