. "::\
Oberlandesgericht Kéin, 2 Ws 35/00 J USt |Z* N W
Rechtsprechungsdatenbank

Datum: 01.02.2000

Gericht: Oberlandesgericht Kéln

Spruchkoérper: 2. Strafsenat

Entscheidungsart: Beschluss

Aktenzeichen: 2 Ws 35/00

ECLI: ECLI:DE:OLGK:2000:0201.2WS35.00.00
Vorinstanz: Landgericht Kéln, 109 Qs 14/99

Tenor:

Die weitere Beschwerde wird verworfen. Die Kosten des
Verfahrens Uber die weitere Beschwerde und die dem
Beschuldigten hierin entstandenen notwendigen Auslagen tragt die

Staatskasse.
Grinde: 1
l. 2
Das Amtsgericht KoIn hat gegen den Beschuldigten am 1. Dezember 1999 einen auf den 3
Haftgrund der Verdunkelungsgefahr gestitzten Haftbefehl wegen des Verdachts der
Bestechlichkeit in 20 Fallen, Vergehen, strafbar gemaf § 332 StGB, erlassen.
Die Strafkammer hat den Haftbefehl auf die Beschwerde des Beschuldigten mit dem 4
angefochtenen Beschluss aufgehoben.
Mit der weiteren Beschwerde wendet sich die Staatsanwaltschaft gegen die Auffassung der 5
Kammer, der Haftgrund der Verdunkelungsgefahr liege nicht vor.
. 6
Die weitere Beschwerde der Staatsanwaltschaft gegen die Aufhebung des Haftbefehls durch 7
die Beschwerdekammer ist gemal3 § 310 Abs.1 StPO zulassig (vgl. Kleinknecht/Meyer-
Gol3ner, StPO, 44.Aufl., 8 310 Rdn.8 m.w.N.). In der Sache hat sie keinen Erfolg.
Die Voraussetzungen des Haftgrundes der Verdunkelungsgefahr (§ 112 Abs.2 Nr.3 StPO) 8

liegen nicht nicht vor.
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1.

Der Haftgrund der Verdunkelungsgefahr besteht, wenn aufgrund bestimmter Tatsachen das
Verhalten des Beschuldigten den dringenden Verdacht begriindet, er werde in unlauterer
Weise auf sachliche oder persénliche Beweismittel einwirken, und wenn deswegen die
Gefahr droht, dass die Ermittlung der Wahrheit erschwert werde. Die Anordnung der
Untersuchungshatft setzt voraus, dass mit grof3er Wahrscheinlichkeit
Verdunkelungshandlungen fir den Fall zu erwarten sind, dass der Beschuldigte nicht in Haft
genommen wird. Die blof3e Moglichkeit, dass solche Handlungen vorgenommen werden,
genugt nicht (vgl. SenatsE vom 26.1.1999 -2 Ws 29/99- = StV 1999,323 f; und vom 8.5.1998 -
2 Ws 229/98-= StV 1999,37, ferner: Senat StV 1992, 37; Kleinknecht/Meyer-Gol3ner, § 112
Rdn. 27; Boujong in: Karlsruher Kommentar, StPO, 4.Aufl., 8 112 Rdn. 26).

Das nach § 112 Abs.2 Nr.3 StPO aufgrund bestimmter Tatsachen zu beurteilende Verhalten
des Beschuldigten, das zur Feststellung des dringenden Verdachts auf Verdunkelung einer
einzelfall-bezogenen Wurdigung zu unterziehen ist, kann der Person, dem Verhalten, den
Beziehungen und den Lebensumstanden des Beschuldigten entnommen werden (SenatsE
v.26.1.1999 -2 Ws 29/99 m.w.N.).

Als Folge von Verdunkelungshandlungen muss mit Wahrscheinlichkeit die konkrete Gefahr
drohen, dass die Sachaufklarung erschwert werde (Senat a.a.O., Kleinknecht/Meyer-Gol3ner,
§ § 112 Rdn.31, KK-Boujong, § 112 Rdn.37).

2.

Bei Anwendung dieser Grundsatze lassen sich die Voraussetzungen fiur den Haftgrund der
Verdunkelungsgefahr nicht feststellen, und zwar weder aufgrund des Bestehens eines sog.
"Beziehungsgeflechts" noch aufgrund konkreter Verdunkelungshandlungen oder einer
Verbindung beider Gesichtspunkte:

a)

Die Annahme der Verdunkelungsgefahr lasst sich zunachst nicht - wie im Haftbefehl
angenommen - daraus ableiten, dass der Beschuldigte tber einen langeren Zeitraum und
intensiv in ein System der Korruption einbezogen gewesen sein soll, in dem ein enges
Beziehungsgeflecht von Tatern bestand, die in ein System von Vorteilsgewahrungen
eingebettet waren.

aa)

Da der dringende Verdacht auf Verdunkelung aus allen auf konkreten Tatsachen beruhenden
Indizien hergeleitet werden kann, kann grundsétzlich auch der Deliktscharakter Riickschliisse
auf das Verhalten des Beschuldigten zulassen.

Allerdings gibt die Begehungsweise der Straftaten, die Gegenstand eines Haftbefehls sind,
als solche fur den Haftgrund regelmafig nicht gentigend her, weil sie zur konkreten Straftat
gehort, wie etwa die Tauschungshandlung zum Betrug. Auch VorsichtsmalRnahmen, mit
denen Tater typischerweise die Aufdeckung der Tat zu verhindern oder zu erschweren
suchen, begrinden nicht ohne weiteres die erforderliche hohe Wahrscheinlichkeit der
Verdunkelungsgefahr (OLG Frankfurt, NStZ 1997, 200 [201]; BayObLG NStZ 1996,403 f.).

Anerkannt ist aber, dass es Straftaten gibt, die aufgrund ihres Charakters unter besonderen
Umstanden den Ruckschluss auf drohende Verdunkelungshandlungen des Téters nach
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Aufdeckung der Tat zulassen (vgl. OLG Frankfurt, a.a.O., OLG Dusseldorf, Beschluss
v.16.11.1998, -3 Ws 543 und 584/98). Zu diesen Delikten werden auch die Straftaten nach 88§
331 ff StGB gezahlt (Senat StV 1999,37 f; OLG Frankfurt, NStZ 1997, 200f.f,; OLG
Dusseldorf, Beschluss vom 16.11.1998, 3 Ws 543, 584/98).

bb)

Der Senat vermag aber schon das Bestehen eines Beziehungsgeflechtes nicht positiv
festzustellen, das diesen Ruckschluss mit der erforderlichen Wahrscheinlichkeit - und nicht
nur als blof3e Mdglichkeit - erlaubt:

Nach dem gegenwartigen Stand der Ermittlungen bestand das "Beziehungssystem" im
wesentlichen aus den Vertretern der anbietenden Firma R., den Beschuldigten R. und E., und
dem bei dem Zollkriminalamt fuir die Beschaffung technischer Anlagen maf3geblich
zustandigen Beschuldigten Zollamtmann V. sowie seinem Vertreter, dem
Zollbetriebsinspektor P.. Dartiber hinaus bestehen Anhaltspunkte dafir, dass Mitarbeiter des
ZKA von bestimmten Vorteilsgewahrungen wussten - etwa davon, dass der Beschuldigte E.
eine Kichenzeile fur den Sozialraum "gestiftet” hatte - oder von den "Beziehungen” des
Beschuldigten V. profitierten, zum Beispiel durch ginstigen Einkauf von Computerteilen -; die
von der Staatsanwaltschaft erwahnte "Weihnachtsliste 1997" bezog sich zunachst nur auf die
Beschuldigten V. und P..

Damit ist aber lediglich abstrakt ein Beziehungsgeflecht beschrieben. Besondere Umstande,
die die Annahme rechtfertigten, dass dieses Geflecht von vornherein darauf angelegt war,
nicht nur die Aufdeckung der Taten zu erschweren, sondern auch nach Aufdeckung der Tat
deren Nachweis in unlauterer Weise zu erschweren oder unméglich zu machen, sind nicht
ersichtlich.

Dabei darf nicht ausser Betracht bleiben, dass die genannten Grundsatze in erster Linie flr
den Bereich der organisierten Kriminalitat entwickelt worden sind. Insbesondere fur mafitése
Strukturen ist es typisch, dass Tater systematisch nicht nur vor der Aufdeckung sondern von
vornherein auch vor strafrechtlicher Verfolgung geschuitzt werden und dass zu diesem Zweck
massiv auf Zeugen und Mittater eingewirkt wird. In diesem Bereich ist der Schluss auf
Verdunkelungshandlungen naheliegend. Fur den Bereich der gehobenen
Wirtschaftskriminalitat wird ein Rickschluss auf drohende Verdunkelungshandlungen unter
besonderen Umsténden im Einzelfall ebenfalls zulassig sein.

Vergleichbare Strukturen vermag der Senat fiir die Behorde, der der Beschuldigte V.
angehort, nicht festzustellen.

Anders als in dem vom OLG Diusseldorf - 3 Ws 543, 584/98 - entschiedenen Fall sind
zunachst keine Anhaltspunkte dafiir erkennbar, dass das Korruptionssystem auch fir den Fall
der Strafverfolgung fortgefiihrt werden sollte. Der dieser Entscheidung zugrunde liegende
Sachverhalt wies die Besonderheit auf, dass in Kenntnis der Ermittlungen durch schwer
erkennbare Manipulationen die Vorteilsgewéahrung auch fur die Zukunft fortgefiihrt werden
sollte. Ein solcher Sachverhalt liegt hier nicht vor.

Entgegen der Beschwerdebegrindung sind keine Anhaltspunkte daflr erkennbar, dass die
Mitarbeiter der Behorde - von den Beschuldigten abgesehen, - aufgrund der gewéhrten
Vorteile erpressbar sein kbnnten. Die Vorteilsgewahrung hat in der Form der Bewirtung und
der Zurverfugungstellung von Einrichtungsgegenstanden fur die Behdrde offen stattgefunden.
Bei der Moglichkeit, glinstig Geréte zu erhalten oder Gerate giinstig reparieren zu lassen, ist
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nicht ohne weiters ersichtlich, dass dadurch Abhangigkeiten geschaffen worden sind, die die
Einwirkung zum Zwecke der Verdunkelung erméglichten. Die von der Staatsanwaltschaft
erwahnte "Weihnachtsliste 1997" betrifft - soweit erkennbar - nur die Beschuldigten V. und P..

Fur die bisher nicht beschuldigten Mitarbeiter des ZKA ist bei dem gegenwartigen Stand der
Ermittlungen nicht erkennbar, das sie Vorteile in einem Umfang erhalten haben, der sie
veranlassen konnte, die Ermittlungen zu erschweren. Es handelt sich im Gbrigen um
Bedienstete, die der Einhaltung der Gesetze in besonderer Weise verpflichtet sind. Als
Zollbeamte sind sie in der Erfullung ihres Dienstes tUiberwiegend Hilfsbeamte der
Staatsanwaltschaft. Auch sie mégen sich in gewissem Umfang einem Kollegen gegeniber zu
solidarischem Verhalten verpflichtet fuhlen. Thnen kann aber nicht ohne konkrete gegenteilige
Erkentnisse unterstellt werden, sie liessen sich dafur einspannen, den oder die betroffenen
Kollegen auch um den Preis der Falschaussage vor strafrechtlicher Verfolgung zu schitzen.

cC)

Solche konkreten Erkenntnisse bestehen aber, soweit ersichtlich, nicht. Auch die
Staatsanwaltschaft fuhrt in ihrer Beschwerdebegriindung Anhaltspunkte hierfiir nicht an. In
diesem Zusammenhang ist klarzustellen, dass die - ersichtlich vor Aufdeckung des wahren
Sachverhalts getroffene - Abrede Uber den Erwerb der Kiiche nicht als Beispiel fir ein
solches verdunkelndes Verhalten im Strafverfahren gewertet werden kann. Diese Abrede
tragt vielmehr gerade die typischen Zige einer vorbeugend fir interne Nachfragen
gedachten, die bloRe Existenz der Kiiche erklarende Ubereinkunft ohne weitergehende
verdunkelnde Absichten fur ein mogliches Ermittlungsverfahren.

Damit lasst sich ein Indiz fir eine drohende Verdunkelungsgefahr unter keinem
Gesichtspunkt aus einem "von Anfang an auf Verdunkelung gerichteten Beziehungsgeflecht"
ableiten.

b)

Es lassen sich auch keine konkreten Verdunkelungshandlungen des Beschuldigten im Sinne
einer der Alternativen des 8 112 Abs.2 Nr.3 StPO feststellen.

Verdunkelungshandlungen nach der Aufdeckung der Tat sind nicht bekannt geworden.

Der Beschuldigte hat, soweit ersichtlich, keine Versuch unternommen, nach seiner
Entlassung aus der Untersuchungshaft etwa auf Mitarbeiter einzuwirken. Der Zeuge K. hat
eine entsprechende an ihn gerichtete Frage in seiner Vernehmung vom 4.1.2000 vielmehr
ausdricklich verneint.

Auch eine Einwirkung auf Beweismittel lIasst sich nicht feststellen. Dass bei der erneuten
Durchsuchung der Wohnung des Beschuldigten R. ein Karton mit Computerteilen
aufgefunden worden ist, der bei der vorangegangenen Durchsuchung offenbar noch nicht
vorhanden war, stellt keine Verdunkelungshandlung dar. Allenfalls kann sich hieraus, wie die
durchsuchenden Beamten zutreffend vermerkt haben, der (Anfangs-)Verdacht auf eine
Fortsetzung der dem Beschuldigten zur Last gelegten Taten ergeben.

Dass in einem anderen Raum Computerteile nicht mehr, wie zuvor, installiert auf dem
Schreibtisch standen, sondern - wie zum Abtransport vorbereitet - auseinandergebaut waren,
begrindet ebenfalls nicht den Schluss auf eine Verdunkelungsabsicht. Das Vorhandensein
der Gegenstande war, wie der Beschuldigte wusste, bereits dokumentiert.
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c)

Die von der Staatsanwaltschaft in der Beschwerdebegriindung aufgeworfene Frage, ob
Verdunkelungsgefahr bestehen kann, wenn sich die konkreten Tatsachen nicht auf die Zeit
nach Kenntnis der Einleitung der Ermittlungen beziehen, beantwortet sich aus dem eingangs
genannten Grundsatz.

Da der dringende Verdacht auf Verdunkelung aus allen auf konkreten Tatsachen beruhenden
Indizien hergeleitet werden kann, kbnnen - selbstverstandlich - auch solche Tatsachen
grundsatzlich die Verdunkelungsgefahr (mit) begriinden. Voraussetzung ist aber stets, dass
die Art der Handlung diesen Ruckschluss rechtfertigt. Und dies ist nur der Fall, wenn die
frihere Handlung die Absicht weiterer Verdunkelung belegt oder mindestens darauf
schlieen lasst und die Handlung sich konkret dahin auswirkt, dass die Ermittlung der
Wabhrheit erschwert wird, wenn der Beschuldigte in Freiheit bleibt. Die vor der Kenntnis des
Taters von der Einleitung der Ermittlungen vorgenommenen Handlungen muissen also auf die
weitere Verdunkelung zielen und fiir die Erschwerung der Ermittlungen auch kausal sein.

Verdunkelungshandlungen in diesem Sinn lassen sich nach dem oben Gesagten nicht
feststellen.

Selbst wenn man die Abrede Uber den Erwerb der Kiiche entgegen der vorstehend
vertretenen Auffassung als potenzielle Verdunkelungshandlung werten wirde, wirde sich
weder sie noch die Scheinrechnung, die sich der Beschuldigte V. hat geben lassen, auf die
Ermittlungen auswirken. Denn der Beschuldigte E. hat die Bezahlung der Kiiche bereits
eingeraumt.

d)

Die von der Staatsanwaltschaft in der weiteren Beschwerde erhobene Rlge, die
Ausfuhrungen der Kammer zum bisherigen Ermittlungsergebnis und insbesondere zu dessen
beweismaliger Sicherung entbehrten jedenfalls kriminalistischer Erfahrung, liegt neben der
Sache. Zur Begrindung wird ausgefiihrt, der Sachverhalt sei "noch nicht im vollen Umfang
aufgeklart"; die Beweise seien "noch nicht in der Weise gesichert, dass der Beschuldigte die
Wahrheitsermittlung nicht etwa behindern kénnte". Diese Begriindung stellt mithin auf die
bloRe Moglichkeit einer Behinderung der Wahrheitsfindung ab. Diese blof3e Moéglichkeit aber
rechtfertigt die Anordnung der Untersuchungshaft wegen Verdunkelungsgefahr gerade nicht.
Dabei ist bisher noch vollig unbertcksichtigt geblieben, dass die Annahme der
Verdunkelungsgefahr weiter voraussetzen wirde, dass die Einwirkung des Beschuldigten in
unlauterer Weise erfolgt. Eine Begriindung fur diesen weiteren Gesichtspunkt enthalt die
weitere Beschwerde ebenfalls nicht.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 473 Abs.1, 2 Satz 1 StPO.
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