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2. Strafsenat

Beschluss

2 Ws 146/00
ECLI:DE:OLGK:2000:0317.2WS146.00.00

Vorinstanz:

Landgericht Aachen, 65 Kls 12 Js 210/99 - 22/99

Tenor:

1. Der angefochtene Beschluss wird unter Verwerfung der
weitergehenden Beschwerde wie folgt abgeandert: Die nach dem
rechtskraftigen Urteil des Landgerichts Aachen vom 28.
September 1999 dem Verurteilten gemal § 467 StPO aus der
Staatskasse zu erstattenden notwendigen Auslagen werden auf
2.424,25 DM festgesetzt. 2. Die Kosten des
Beschwerdeverfahrens und die dem friheren Angeklagten hierin
entstandenen notwendigen Auslagen haben zur Halfte die
Staatskasse und zur Halfte der friilhere Angeklagte zu tragen. 3.
Der Wert des Beschwerdeverfahrens wird auf 582,90 DM
festgesetzt.

Griunde

Der frihere Angeklagte ist nach vorangegangener Untersuchungshaft durch Urteil des
Landgerichts Aachen vom 28. September 1999 wegen Sachbeschadigung, Bedrohung,
Korperverletzung und Diebstahls zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von 11 Monaten verurteilt
worden. Im Ubrigen ist er freigesprochen worden. Nach der Kostenentscheidung des
Landgerichts hat der Angeklagte die Kosten des Verfahrens und seine Auslagen zu 1/4 zu
tragen, die Ubrigen Kosten des Verfahrens und die Ubrigen notwendigen Auslagen des
Angeklagten sind der Staatskasse auferlegt worden.

Mit Schriftsatz seines (Pflicht-) Verteidigers vom 8. Oktober 1999 hat der friilhere Angeklagte
beantragt, die Kosten des Wahlverteidigers - unter Ansatz der jeweiligen Hochstsatze der
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BRAGO - wie folgt festzusetzen:

Vorverfahrensgebuhr gemaf § 84 Abs. 1 BRAGO 760,00 DM
Hauptverhandlungsgebuhr gemaf § 83 Abs. 1 BRAGO 1.520,00 DM
Gebdhr fir die Fortsetzungsverhandlung § 83 Abs. 2

BRAGO 760,00 DM

Postgebihr gemald 8 26 BRAGO - pauschal - 30,00 DM

Schreibauslagen gemal3 § 25 BRAGO 51.50 DM

3.121,50 DM

16% Mehrwertsteuer, 8 25 BRAGO 499,44 DM

3.620,94 DM
3/4 der Summe zu erstatten 2.715,70 DM

Mit Beschluss vom 11. Februar 2000 hat der Rechtspfleger die dem friheren Angeklagten
gemal 8§ 467 StPO aus der Staatskasse zu erstattenden notwendigen Auslagen auf 2.132,80
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DM festgesetzt. Abweichend vom Kostenfestsetzungsantrag sind dabei (lediglich mit der
Mittelgebihr) festgesetzt worden:

Vorverfahrensgebuhr gemaf § 84 Abs. 1 BRAGO 410,00 DM 32
Gebuhr fur Fortsetzungsverhandlung 33
gemal § 83 Abs. 2 BRAGO 440,00 DM 34
Die mit 1.520,--DM beantragte Hauptverhandlungsgebuhr ist dagegen unbeanstandet 35
geblieben.

Unter Berucksichtigung der auf die gednderten Betrage entfallende Mehrwertsteuer ergibt 36

sich daraus ein zu Lasten des Angeklagten abgesetzter Betrag von 582,90 DM.

Gegen diesen, am 14. Februar 2000 zugestellten Beschluss richtet sich die am 28. Februar 37
2000 bei Gericht eingegangene "Erinnerung", der das Landgericht nicht abgeholfen hat. Darin

wird gerugt, dass allein aufgrund der Untersuchungshatft eine Erhohung der Mittelgebuhr um

25% angemessen sei. Zudem habe der Anwalt an einer Haftpriifung teilgenommen. Wegen

der zu erwartenden Freiheitsstrafe sei ein hohes Mal3 an psychologischer Betreuung des

friheren Angeklagten erforderlich gewesen. Ferner habe im Zusammenhang mit der
Methadonsubstitution des Beschwerdefiihrers Schriftverkehr mit Arzten gefiihrt werden

mussen; es hatten schliel3lich auch Gesprache mit den Eltern des friiheren Angeklagten
stattgefunden.

Il. 38

Das als Erinnerung bezeichnete Rechtsmittel stellt in der Sache eine sofortige Beschwerde 39
gegen die Entscheidung des Rechtspflegers dar und ist als solche zu behandeln (§ 300
StPO). Die Beschwerde ist statthaft (88 464 b Satz 3 StPO, 104 Abs. 3 Satz 1 ZPO, 21 Nr. 1,
11 Abs. 1 RPflIG) und auch form- und fristgerecht eingelegt worden. Der Senat teilt die in
Rechtsprechung und Literatur vertretene Auffassung (vgl. Karlsruher Kommentar - Franke,
StPO, 4. Aufl.,, 8 464 b Rn. 4 m. w. N.; a.A. Kleinknecht/Meyer-Gol3ner, StPO, 44. Aufl., § 464
b Rn. 7 m.w.N.), wonach fur die Einlegung der Beschwerde die Zweiwochenfrist des 8 577
Abs. 2 Satz 1 ZPO und nicht die einwdchige Frist des § 311 Abs. 2 Satz 1 StPO gilt. Mit der
in 8 464 b S. 3 StPO vorgenommenen Verweisung hat der Gesetzgeber auch das
Beschwerdeverfahren in den strafprozessualen Kostenfestsetzungssachen den Regeln der
Zivilprozel3ordnung unterwerfen wollen. Denn auf diese Weise wird die einheitliche
Behandlung ein und derselben (kostenrechtlichen) Materie auch im Rechtsmittelzug
gewahrleistet (vgl. Lowe/Rosenberg-Hilger, StPO, 24. Aufl., 8 464 b Rn. 10). Die Neuordnung
der Rechtsbehelfe gegen Entscheidungen des Rechtspflegers durch das Dritte Gesetz zur
Anderung des Rechtspflegergesetzes und anderer Gesetze vom 6. August 1998 (BGBI. | S.
2030) hat an dieser Sachlage nichts gedndert. Der Gesetzgeber hat mit der Neufassung des
8§ 11 RPfIG die bis dahin existierende Durchgriffserinnerung gegen Entscheidungen des
Rechtspflegers allein aus Grinden der Verfahrensékonomie und Arbeitsentlastung
abgeschafft, weil die Entscheidung Uber die Erinnerung den in derselben Instanz zustandigen
Richter erheblich belastete (vgl. BT-Drucksache 13/10244, S. 7; Hansens in: Arnold/Meyer-
Stolte/Hermann/Hansens, RPfIG, 5. Auflage, 8 11 Rn. 3). Eine Regelung hinsichtlich der im
Beschwerdeverfahren nach 8 464 b StPO einzuhaltenden Fristen hat er damit ersichtlich
nicht getroffen und nicht treffen wollen. Der Senat vermag auch keine Notwendigkeit fur die
Geltung der einwochigen Frist des 8 311 Abs. 2 StPO zu erkennen, denn die hier in Rede
stehende Materie des Kostenrechts erfordert gerade keine moglichst rasche Entscheidung,



wie sie im Bereich des Strafverfahrensrecht in den mit 8 311 StPO erfassten Fallen der
sofortigen Beschwerde aus Griinden der Rechtssicherheit geboten ist (vgl. Karlsruher
Kommentar-Engelhardt aaO. § 311 Rn 1).

In der Sache hat das Rechtsmittel teilweise Erfolg. Dem Beschwerdefihrer ist beizustimmen,
dass die zu erstattenden Gebuhren fir die anwaltliche Tatigkeit im Vorverfahren und fur die
Wahrnehmung des Fortsetzungstermins in der Hauptverhandlung mit den in dem
angefochtenen Beschluss angesetzten Betragen in Hohe von 410,00 DM bzw. 440,00 DM
(zuzuglich Kostenpauschale und MwSt) zu knapp bemessen worden sind. Andererseits sind
aber die mit Schriftsatz vom 8. Oktober 1999 beanspruchten Hochstsatze nicht gerechtfertigt.

Der Rechtsanwalt erhalt gemaf 8§ 83 Abs. 1 Nr. 2 BRAGO im Verfahren vor der grof3en
Strafkammer in der Regel 120,00 DM bis 1.520,00 DM. Fir die Tatigkeit auf3erhalb der
Hauptverhandlung, insbesondere im vorbereitenden Verfahren, erhalt der Anwalt gemaR § 84
Abs. 1 BRAGO die Halfte der Gebuhren des § 83 Abs. 1 BRAGO. Damit besteht insoweit ein
Gebtihrenrahmen von 60,00 DM bis 760,00 DM. Fur die Teilnahme an einer
Fortsetzungsverhandlung sind dem Anwalt in den Féllen des § 83 Abs. 1 Nr. 2 BRAGO
Gebuhren in der Regel zwischen 120,--DM und 760,--DM zu vergiten (8§ 83 Abs. 2 S. 1
BRAGO).

Nach 8 12 Abs. 1 BRAGO bestimmt bei Rahmengebuhren der Rechtsanwalt die Gebihr im
Einzelfall unter Berucksichtigung aller Umsténde, insbesondere der Bedeutung der
Angelegenheit, des Umfangs und der Schwierigkeit der anwaltlichen Téatigkeit sowie der
Vermogens- und Einkommensverhéltnisse des Auftraggebers nach billigem Ermessen. Ist die
Gebuhr von einem Dritten zu ersetzen, ist die getroffene Bestimmung jedoch nicht
verbindlich, wenn sie unbillig ist (§ 12 Abs. 1 S. 2 BRAGO). Dritter ist auch die Staatskasse,
die gemal § 467 Abs. 2 StPO dem Angeklagten bei Freispruch die Verteidigergebuhr zu
erstatten hat (Madert in Gerold/Schmidt/v. Eicken/Madert, BRAGO, 14. Auflage, § 12 Rn. 5).
Im allgemeinen werden Abweichungen bis zu 20% im Verhaltnis zu den angemessenen
Gebuhren noch als verbindlich angesehen (vgl. Hartmann, Kostengesetze, 29. Aufl., § 83
BRAGO Rn. 29 m.w.N.). Diese sog. "Toleranzgrenze" ist mit den vom Anwalt beanspruchten
Hochstsatzen vorliegend Uberschritten.

Die angemessenen und daher dem Beschwerdefiihrer von der Staatskasse zu erstattenden
Gebuhren berechnen sich bei sachgerechter Gewichtung und Abwégung der nach § 12 Abs.
1 BRAGO mal3geblichen Gesichtspunkte wie folgt:

Angesichts seiner zahlreichen strafrechtlichen Vorbelastungen und der Erheblichkeit der
Tatvorwurfe (angeklagt war u.a. eine versuchte schwere rauberische Erpressung, die gemali
8§ 253, 255, 250 Abs. 2 Nr. StGB im Falle der Vollendung regelmafig mit Freiheitsstrafe
nicht unter 5 Jahren zu ahnden ist) kam der Angelegenheit fir den friiheren Angeklagten, der
zudem die Unterbringung in einer Entziehungsanstalt nach 8§ 64 StGB fiirchten muf3te, eine
hohe - auch bereits vom Bezirksrevisor des Landgerichts Aachen in seiner Stellungnahme
vom 9. Februar 2000 zutreffend als Uberdurchschnittlich bewertete - Bedeutung zu.

Auch die Schwierigkeit der anwaltlichen Téatigkeit ist - insoweit abweichend vom Landgericht -
als tberdurchschnittlich zu bewerten. Zum einen stand nach dem vorbereitend eingeholten
psychiatrischen Sachverstandigengutachten die von der Verteidigung zu prifende Frage der
Mal3regelanordnung nach § 64 StGB im Raum. Zum anderen bot der Sachverhalt angesichts
des durchgangigen Bestreitens der angeklagten Raubtat im Hinblick auf die Sachaufklarung
erhohte tatsachliche Schwierigkeiten.
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Uber dem Durchschnitt lag ferner der Umfang der vom Verteidiger - insbesondere im Stadium
der Ermittlungen - entfalteten Téatigkeit. Die in der Beschwerdeschrift im einzelnen dargetanen
Betreuungs- und Beratungsleistungen lagen gemessen an den innerhalb des regelmafigen
Gebuhrenrahmens geltenden Mal3staben bereits oberhalb der im Regelfall zu erbringenden
anwaltlichen Muhewaltung. Sie sind schon im landgerichtlichen Festsetzungsverfahren vom
Bezirksrevisor zutreffend mit "gut durchschnittlich" bewertet worden.

Dagegen fallen die - unterstellt - unterdurchschnittlichen Einkommens- und
Vermogensverhaltnisse des Verurteilten gegentber den die Erh6hung der Mittelgebihren
rechtfertigenden Gesichtspunkten nicht sehr erheblich ins Gewicht.

Bei der gebotenen Gesamtabwagung halt der Senat im Ergebnis Gebuhren fur angemessen
und ausreichend, welche bei 3/4 der Gebuhrenrahmen liegen. Die Betrage errechnen sich
aus der jeweiligen Differenz zwischen Hochst- und Mindestgebuhr (davon 75 %) zuzuglich
der Mindestgebiihr. Demnach sind eine Vorverfahrensgebihr nach 88 84 Abs. 1, 83 Abs. 1
Nr. 2 BRAGO i. H. v. 585,00 DM und eine Gebuhr nach 8§ 83 Abs. 2 von 600,00 DM zu
erstatten.

Die Festsetzung von dariiber hinaus gehenden Gebuhren ist - auch bei Beriicksichtigung der
in der Beschwerde vorgetragenen Argumente - nicht gerechtfertigt. Die Betreuung des
suchtkranken Mandanten in der Untersuchungshaft - auch tber einen Zeitraum von sechs
Monaten hinweg - und das Fuhren eines Schriftverkehrs im Zusammenhang mit der
Methadonsubstitution bedeuten - wie oben dargelegt - zwar einen Uberdurchschnittlichen
Aufwand, dieser bewegt sich aber insgesamt noch im Rahmen der tblichen Anforderungen
an die anwaltliche Tatigkeit. Auch stellen eine gewisse psychologische Hilfestellung im
Vorfeld der Hauptverhandlung, ohne dass Einzelheiten zu Ausmal und Intensitat der
Tatigkeit bekannt sind, die Teilnahme an einer Haftprifung und vom Verteidiger gefiihrte
Gesprache mit Angehorigen noch keinen so auf3ergewohnlichen Aufwand dar, dass dieser in
der Gesamtabwagung zur Bewilligung der Héchstgebuhren fihren misste.

Soweit man schliel3lich den Vortrag in der Beschwerdeschrift in dem Sinne auslegt, dass der
Beschwerdefiihrer eine Erweiterung der Gebuhrenrahmen auf der Grundlage des § 83 Abs. 3
BRAGO fur erforderlich hélt, ist eine - weitere - Anhebung der Gebuhren auch auf diesem
Wege nicht gerechtfertigt. Nach der Vorschrift kann eine Uberschreitung der Regelsatze -
auch bezuglich der Gebuhr fur die Tatigkeit aul3erhalb der Hauptverhandlung - um bis zu
25% gerechtfertigt sein, wenn der Beschuldigte sich nicht auf freiem Ful3e befindet und der
Gebuhrenrahmen des Abs. 1 deshalb nicht ausreicht, um die gesamte Tatigkeit des
Rechtsanwalts angemessen zu entgelten. Eine Erhéhung kommt nach dieser Regelung aber
nur in Ausnahmefallen, ndmlich dann in Betracht, wenn samtliche im Rahmen der Abwéagung
nach § 12 Abs. 1 BRAGO zu beachtenden Gesichtspunkte immer noch zu einer
unangemessen niedrigen Vergutung fihren wirden (Hartmann aaO. § 83 BRAGO Rn. 29).
Maf3gebliche Kriterien sind in diesem Zusammenhang besonders erschwerende Haft- und
Unterbringungsbedingungen, Schwierigkeiten der Verstandigung mit dem Mandanten oder
auRergewohnlich schwierige anwaltliche Mal3Bhahmen wie Antrage oder Prifungen,
schlief3lich auch die Dauer der Untersuchungshaft. An diesen Mal3staben gemessen kann -
wie oben dargelegt - ein so aulRergewo6hnlicher Aufwand nicht festgestellt werden, dass im
normalen Gebuhrenrahmen des 8§ 83 Abs. 1 BRAGO eine angemessene Vergutung nicht
mehr gefunden werden konnte.

In Verbindung mit den weiteren vom Landgericht festgesetzten Gebihren, gegen die sich die
Beschwerde nicht wendet und die wegen des im Rahmen des § 464 b StPO zu beachtenden
Verschlechterungsverbots (vgl. SenatsE vom 24. Oktober 1983 - 2 Ws 466/83 - in: OLGSt §
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86 BRAGO Nr. 2; Karlsruher Kommentar-Schimansky, StPO, 4. Auflage, § 464 b Rdnr. 4
m.w.N.) daher nicht zu Lasten des Beschwerdefuhrers abzuandern sind, errechnet sich der
festzusetzende Betrag insgesamt wie folgt:

Vorverfahrensgebiihr gemaR 88 84 Abs. 1

Satz 1, 83 Abs. 1 Nr. 2 BRAGO 585,00 DM
Hauptverhandlungsgebihr geméaf 8 83 Abs. 1

Nr. 2 BRAGO 1.520,00 DM

Gebduhr fur Fortsetzungstermin (8 83 Abs. 2 BRAGO) 600,00 DM
Posttelefon (pauschal) 30,00 DM

Schreibauslagen 51,50 DM

2.786,50 DM

zuzlglich 16% MwsSt 445,84 DM
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3.232,34 DM
davon nach dem Urteilstenor 3/4 zu erstatten 2.424,25 DM

Die Kostenentscheidung folgt aus 8§ 467 Abs. 1 StPO analog, denn es handelt sich um ein
teilweise erfolgreiches Rechtsmittel des Verurteilten.

Der Beschwerdewert ist festzusetzen, weil die Gebuhren fur das Beschwerdeverfahren nach
der Tabelle der Anlage 1 zu 8§ 11 Abs. 1 GKG berechnet werden (Nr. 6702 KV GKG). Er
errechnet sich aus der Differenz zwischen dem erstinstanzlich festgesetzten und den mit der
Erinnerung noch geltend gemachten Betrag.
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