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Tenor:

Fur die Bearbeitung des Antrages auf Eroffnung des
Insolvenzverfahrens ist das Amtsgericht S. zustandig.

Grinde
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Nachdem sich sowohl das Amtsgericht B. als auch das Amtsgericht S. flr unzustandig 3
erklart haben, ist gemal3 § 36 Abs. 1 Nr. 6 ZPO, der nach § 4 InsO im Insolvenzverfahren
entsprechend anzuwenden ist (vgl. Senat, NZI 2000, 75; KG NJW-RR 2000, 500;
Nerlich/Rémermann/Becker, InsO, 1999, § 3, Rdn. 51; Kirchhof in Heidelberger Kommentar
zur InsO, § 3, Rdn. 21), das zustandige Gericht zu bestimmen. Diese Entscheidung hat
gemal 8§ 36 Abs. 2 ZPO das Oberlandesgericht Kéln zu treffen, weil das mit der Sache zuerst
befal3te Gericht, das Amtsgericht B., zu seinem Bezirk gehort.

Zustandig ist das Amtsgericht S.. Das folgt aus dem Verweisungsbeschluf3 des 4
Amtsgerichts B. vom 9. Februar 2000, durch den nach der - im Insolvenzverfahren
entsprechend anwendbaren (vgl. KG, NJW-RR 2000, 500 [501]; Nerlich/Romermann/Becker,
a.a.0., 8 3, Rdn. 49) Bestimmung des 8§ 281 Abs. 2 Satz 5 ZPO - die oOrtliche Zustandigkeit
bindend festgelegt worden ist. Wegen dieser Bindungswirkung durfte das Amtsgericht S. die
Sache nicht an das Landgericht B. zurtickverweisen (vgl. Nerlich/Rémermann/Becker,
a.a.0.). Ein Verweisungsbeschlu3 bindet zwar dann nicht, wenn er objektiv willktrlich
ergangen ist (vgl. KG, a.a.O.; Baumbach/Lauterbach/Hartmann, ZPO, 58. Aufl. 2000, § 281,
Rdn. 39 ff mit weiteren Nachweisen), wobei als willkirlich Verweisungsbeschlisse
angesehen werden, die auf einer offensichtlich unzureichenden Erfassung des Sachverhalts
(vgl. BGH NJW 1996, 3013 [3014]) beruhen oder unter Verletzung des Anspruchs eines
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Beteiligten auf die Gewahrung rechtlichen Gehors ergangen sind (vgl. BGHZ 71, 69 [62]; KG,
a.a.0.). Ein solcher Fall ist hier indes entgegen der im Beschlul3 des Amtsgerichts S. vom 10.
April 2000 vertretenen Auffassung nicht gegeben. Den Anspruch eines Beteiligten auf
rechtliches Gehor hat das Amtsgericht B. nicht verletzt. Vielmehr hat es die
Verfahrensbevollmachtigten der Antragstellerin als der - bislang - einzigen
Verfahrensbeteiligten vor dem Erlal? des Verweisungsbeschlusses vom 9. Februar 2000
angehart, und die Verweisung entspricht dem in ihrem Schriftsatz vom 7. Februar 2000
gestellten Antrag. Auch von einer offensichtlich unzutreffenden Erfassung des Sachverhalts
kann nicht gesprochen werden. Der Verweisungsbeschlul3 des Amtsgerichts B. ist auf die
Angaben zur Tatigkeit der Antragstellerin im Betriebsprufungsbericht des Finanzamts S. vom
17. Dezember 1999 gestutzt. Dal3 die Anschrift in S. dort nur aufgefuhrt sei, "weil in S. eine
weitere Firma anséssig war", wie das Amtsgericht S. in seinem Beschluf3 vom 10. April 2000
im Anschluf3 an die entsprechenden Ausfihrungen im Schriftsatz der
Verfahrensbevollméachtigten der Antragstellerin vom 23. Februar 2000 angenommen hat, ist
schon inhaltlich nur schwer nachvollziehbar und jedenfalls nicht mit den Allgemeinen
Angaben unter lit. A, Ziff. 1 des genannten Betriebsprifungsberichts zu vereinbaren, wo die
Anschrift Koblenzer Stral3e 8 in S. als Adresse einer "Betriebsstéatte” angegeben und weiter
vermerkt ist, daf3 "div. Zweigstellen" vorhanden seien. Zu weiteren Ermittlungen bestand fir
das Amtsgericht B. bereits deshalb kein AnlaR3, weil die Verfahrensbevollméachtigten der
Antragstellerin dem Hinweis der Verfugung des Amtsgerichts vom 2. Februar 2000 auf die
Angaben des Betriebsprifungsberichts nicht entgegen getreten sind, sondern selbst die
Verweisung an das Amtsgericht S. beantragt haben. Darauf, daf3 sich bei weiteren
Ermittlungen andere Erkenntnisse ergeben hatten, kommt es deshalb nicht an. Hieraus ergibt
sich ndmlich nicht, dal3 der Verweisungsbeschlul® des Amtsgerichts B. auf einer - im hierfur
mal3geblichen Zeitpunkt seines Erlasses - offensichtlich unzureichenden Erfassung des
Sachverhalts beruht. Vielmehr ist es gerade der Sinn der von 8 281 Abs. 2 Satz 5 ZPO
angeordneten Bindungswirkung, zur Vermeidung von Zustandigkeitsstreitigkeiten, welche die
Erledigung der Sache selbst nicht fordern, auch solche Verweisungsbeschliisse als
verbindlich zu behandeln, die sich bei erganzenden Ermittlungen als sachlich unzutreffend
erweisen konnten (vgl. auch BGH NJW-RR 1992, 902 [903]; BGH NJW 1993, 1273; Senat,
Beschlul? vom 22. Marz 2000 - 2 W 49/00 -).
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