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Tenor:

Auf die sofortige weitere Beschwerde des Schuldners vom 21. Juli
2000 wird der Beschluf3 der 19. Zivilkammer des Landgerichts
Kdln vom 14. Juli 2000 - 19 T 65/00 - aufgehoben. Die Sache wird
unter Aufhebung der Vorlageverfiigung des Rechtspflegers des
Amtsgerichts Kéln vom 16. Mai 2000 zur Entscheidung Uber die
Erinnerung des Schuldners vom 12. Mai 2000 gegen den
Beschlul? des Rechtspflegers vom 5. Mai 2000 - 71 IK 4/99 - an
den Rechtspfleger beim Amtsgericht Kéln zurlickgegeben. Die im
Verfahren der sofortigen Beschwerde vor dem Landgericht KélIn -
19 T 65/00 - und im Verfahren der sofortigen weiteren Beschwerde
vor dem Oberlandesgericht Koln - 2 W 189/00 - angefallenen
Gerichtskosten werden nicht erhoben. Die Entscheidung Uber die
dbrigen im Rechtsmittelverfahren entstandenen Kosten wird dem
Amtsgericht KoIn Ubertragen.

Griunde

1.

Das Amtsgericht Koln hat durch Beschluf3 vom 1. Juni 1999 auf Antrag des Beteiligten zu 1)

3

Uber dessen Vermdgen das Insolvenzverfahren eréffnet und den Beteiligten zu 2) zum
Treuh&nder gemal § 313 InsO ernannt. Die erste Glaubigerversammlung hat am 22. Juli
1999 beschlossen, der an den Treuhénder abzufihrende pfandbare Betrag gemaf 8§ 850 c
ZPO sei unter Berticksichtigung von zwei Kindern und der geschiedenen Ehefrau des
Schuldners zu errechnen. Eine entsprechende Unterhaltspflicht hinsichtlich seiner friiheren

Ehefrau besteht indes nicht.
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Mit Schriftsatz seines Bevollméachtigten vom 8. Februar 2000 hat der Beteiligte zu 1) dem
Insolvenzgericht mitgeteilt, er sei in zweiter Ehe verheiratet und seiner neuen Ehefrau
gegenuber zum Unterhalt verpflichtet. Diese Verpflichtung werde vom Treuhander mit der
unzutreffenden Begrindung nicht anerkannt, seine jetzige Ehefrau beziehe hinreichendes
Einkommen in H6he von ca. 1.200,00 DM. Unter dem 15. Februar 2000 hat der Beteiligte zu
1) bei dem Insolvenzgericht beantragt, seine jetzige Ehefrau bei der Berechnung der an den
Treuhé&nder abzuflihrenden pfandbaren Betrage gemal3 § 850 ¢ ZPO als
unterhaltsberechtigte Person rickwirkend ab dem Zeitpunkt des Beginns des
Insolvenzverfahrens zu beriicksichtigen. Der Rechtspfleger hat hierauf eine
Glaubigerversammlung auf den 3. Mai 2000 bestimmt, in der gemaf3 § 100 InsO Uber die
Gewahrung von Unterhalt an den Schuldner und seine Familie bzw. tiber eine Anderung des
friheren Beschlusses der Glaubigerversammlung wegen veranderter Umstdnde entschieden
werden sollte. Nachdem diese Versammlung wegen fehlender Anwesenheit der Glaubiger
nicht zustande kam, hat der Rechtspfleger mit Beschlul3 vom 5. Mai 2000 den Antrag des
Beteiligten zu 1) als unzulassig mit der Begriindung zurtickgewiesen, fiir die Entscheidung
Uber diesen Antrag sei das Insolvenzgericht funktionell nicht zustandig. Es sei nicht Aufgabe
des Insolvenzgerichts, den pfandbaren Teil des Arbeitseinkommens des Schuldners bzw. die
Zahl seiner unterhaltspflichtigen Angehorigen zu ermitteln. Insoweit fehle es an einer
gesetzlichen Regelung. Eine Zustandigkeit des Insolvenzgerichts kdnne nicht Gber 8§ 313
Abs. 1 Satz 3, 58 InsO begrundet werden, da diese Vorschrift im wesentlichen nur Aufsichts-
und Informationspflichten des Treuhanders gegentber dem Insolvenzgericht beinhalte.
Madglicherweise sei das Vollstreckungsgericht gemar § 850 ¢ Abs. 4 ZPO fir die
Entscheidung zustandig. Der gangbare Weg, durch Beschlul3 der Glaubigerversammlung
gemal 88 304, 100 InsO dem Schuldner einen hoheren Pfandungsfreibetrag zukommen zu
lassen, sei gescheitert, da bei der Glaubigerversammlung vom 3. Mai 2000 kein Beschlul3
gefaldt werden konnte. Eventuell stehe der ordentliche Rechtsweg offen, um im Wege der
Klage gegen den Treuhander die Berucksichtigung der jetzigen Ehefrau bei der Ermittlung
des dem Schuldner zu verbleibenden Einkommens zu erreichen.

Die gegen diesen Beschlul3 gerichtete Beschwerde vom 12. Mai 2000 hat der Rechtspfleger
beim Amtsgericht als sofortige Beschwerde gemal 88 4 InsO, 793 ZPO ausgelegt und dem
Landgericht zur Entscheidung vorgelegt. Das Landgericht hat durch Beschluf3 vom 14. Juli
2000 - 19 T 65/00 - die Beschwerde zurtickgewiesen. Es hat ausgefuhrt, das Rechtsmittel sei
zulassig, aber nicht begriindet. Die fir die Einzelzwangsvollstreckung geltenden 8§ 850 ff.
ZPO fanden im Verbraucherinsolvenzverfahren weder eine unmittelbare noch entsprechende
Anwendung. Es sei vielmehr ausschlief3lich auf die Vorschriften der 88 100, 313 InsO
abzustellen. Hiernach entscheide die Glaubigerversammlung bzw. der Treuhander nach
freiem Ermessen. Bei Streitigkeiten zwischen Treuhdnder und Schuldner komme eine
Entscheidung des Insolvenzgerichts grundsatzlich nicht in Betracht.

Gegen diesen seinem Verfahrensbevollmachtigten am 19. Juli 2000 zugestellten Beschlul3
wendet sich der Beteiligte zu 1) mit der sofortigen weiteren Beschwerde vom 21. Juli 2000,
die er auf 8 7 InsO stutzt und mit einem Zulassungsantrag verbunden hat. Das Landgericht
hat das am 22. Juli 2000 bei Gericht eingegangene Rechtsmittel mit Verfigung vom 11.
September 2000 dem Senat zur Entscheidung vorgelegt. Der Beteiligte zu 1) vertritt die
Auffassung, es kdnne nicht richtig sein, daf3 ein einziger Glaubiger oder die Mehrheit der
Glaubigerversammlung die Mdglichkeit habe, Uber das vom Grundgesetz und durch
Verfassung geschutzte Existenzminimum eines Schuldners zu bestimmen.
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Das vom Beteiligten zu 1) gegen die Beschwerdeentscheidung des Landgerichts eingelegte
Rechtsmittel ist als sofortige weitere Beschwerde gemal § 793 Abs. 2 ZPO auszulegen.
Zwar hat der Beschwerdefuhrer das durch seinen Bevollmachtigten eingelegte Rechtsmittel
als sofortige weitere Beschwerde gemal 8§ 7 InsO bezeichnet und zugleich einen Antrag auf
deren Zulassung gestellt.

Der Rechtspfleger hat indes das eingelegte Rechtsmittel des Beteiligten zu 1) vom 12. Mai
2000 nicht als sofortige Beschwerde gemaf § 6 InsO, sondern als sofortige Beschwerde
nach 88 4 InsO, 793 ZPO behandelt und dem Landgericht zur Entscheidung vorgelegt. Das
Beschwerdegericht ist von der Zulassigkeit eines entsprechenden Rechtsmittels
ausgegangen. Da gegen eine Entscheidung des Landgerichts nur die sofortige weitere
Beschwerde gemal § 793 Abs. 2 ZPO gegeben ist, sofern die weiteren Voraussetzungen -
insbesondere 8§ 568 Abs. 2 Satz 2 ZPO - erfillt sind, ist das auf § 7 InsO gestitzte
Rechtsmittel des Beteiligten zu 1) dahin zu verstehen, dal3 er den gegen die
Ausgangsentscheidung zuléassigen Rechtsbehelf einlegen will. Die fehlende oder unrichtige
Bezeichnung eines Rechtsbehelfs ist unschadlich, sofern sich das mit ihm statthaft verfolgte
Rechtsschutzziel im Wege einer grof3zigigen Auslegung ermitteln [&Rt (BGH, NJW 1992,
243; Zoller/Gummer, ZPO, 21. Auflage 1999, § 569 Rdnr. 7; Stein/Jonas/Grunsky, ZPO, 21.
Auflage 1994, § 569 Rdnr. 4; Musielak/Ball, ZPO, 1999, § 569 Rdnr. 3). Im Zweifel ist davon
auszugehen, dafl3 ein Rechtsmittelfihrer den zulassigen Rechtsbehelf gegen eine von ihm
angegriffene Entscheidung einlegen will (Senat, NZI 2000, 134; Senat, ZIP 2000, 462 [463]).

Die sofortige weitere Beschwerde des Beteiligten zu 1) ist statthaft (§ 793 Abs. 2 ZPO) und in
rechter Frist (8 577 Abs. 2 ZPO) eingelegt worden. Das Oberlandesgericht Koln ist ortlich far
die Entscheidungen uber die vom Landgericht Kéln ergangenen Entscheidungen zustandig.
Auch die Voraussetzung des 8§ 568 Abs. 2 Satz 2 ZPO ist im vorliegenden Fall erfullt. Der mit
der weiteren Beschwerde angefochtene Beschluld des Landgerichts Koéln vom 14. Juli 2000
beruht auf einem Verfahrensfehler, durch den der Beteiligte zu 1) neu und selbstandig
beschwert wird (vgl. allgemein zu dieser Notwendigkeit: Zéller/Gummer, a.a.O., 8 568 Rdnr.
18 m.w.N.). Die Beschwerdekammer hat Gibersehen, dal3 sie fur die von ihr mit dem Beschluf3
vom 14. Juli 2000 getroffene Entscheidung nicht zustandig war.

Entgegen der Auffassung des Landgerichts ist die Ausgangsentscheidung des Rechtspfleger
beim Amtsgericht vom 5. Mai 2000 nicht mit der sofortigen Beschwerde nach § 793 Abs. 1
ZPO anfechtbar. Dieser Rechtsbehelf findet nur gegen Entscheidungen statt, die im
Zwangsvollstreckungsverfahren ohne mundliche Verhandlung ergehen kénnen. Hieran fehlt
es. Die Zustandigkeit des Vollstreckungsgerichts fur die Entscheidung Uber einen Antrag
nach § 850 g ZPO - und nicht wie das Insolvenzgericht meint, geman § 850 ¢ Abs. 4 ZPO -
ist nach 8 764 Abs. 2 ZPO an die zugrunde liegende Vollstreckungsmalinahme, also an die
Pfandung von Arbeitseinkommen gemal § 829 Abs. 1 ZPO in Verbindung mit den 88 850 ff.
ZPO geknipft (Senat, ZInsO 2000, 499 [501] fur § 850 f ZPO). An einer derartigen
Maflinahme der Einzelvollstreckung, auf die sich die Zustandigkeit des Vollstreckungsgerichts
fur die Entscheidung Uber einen Antrag nach 8§ 850 g ZPO grunden kdnnte, fehlt es im hier
gegebenen Fall der Er6ffnung des Insolvenzverfahrens. Vielmehr handelt es sich bei der
Entscheidung darltber, inwieweit ein Vermogensgegenstand zur Insolvenzmasse einzuziehen
ist, um eine Entscheidung im Insolvenzverfahren, die - auch wegen der Sachnéhe - von dem
Insolvenzgericht zu treffen ist (Senat, ZInsO 2000, 499 [501]; LG Dortmund, NZI 2000, 182
[183]; LG Minchen | ZInsO 2000, 410 LS; LG Offenburg, NZI 2000, 277 [278]; AG Goéttingen,
NZI 2000, 493 [494]; Grote, ZIP 2000, 490 [491]; Hintzen, Rpfleger 2000, 312 [315];
Méausezahl, ZInsO 2000, 193 [194]; Steder, ZIP 1999, 1874 [1880 f.]; Ott/Zimmermann, ZInsO
2000, 421 [428] jeweils zu § 850 f; vgl. auch LG Wuppertal, NZI 2000, 327 [328]; AG
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Memmingen, ZInsO 2000, 240 LS; AG Minchen, ZInsO 2000, 407; AG Solingen, InVo 2000,
205; Helwich, NZI 2000, 460 [463] jeweils zu dem Antrag eines Glaubigers nach § 850 ¢ Abs.
4 ZPO); vgl. auch FK-Ahrens, InsO, 2. Auflage 1999, § 287 Rdnr. 52 ff.; Stephan, ZInsO
2000, 376 [381]; Vallender, InVo 1999, 334 [339] jeweils fir §§ 850 ff. ZPO; a.A.: AG
Duisburg, NZI 2000, 385 [385 f.] fur den Streit Uber die Pfandbarkeit eines Gegenstandes).

Auch die Insolvenzordnung sieht kein gesondertes Rechtsmittel gegen eine Entscheidung
des Rechtspflegers vor, durch welche dieser es abgelehnt hat, Gber den Antrag des
Schuldners gemal3 8 850 g ZPO auf Bertcksichtigung eines weiteren Unterhaltsberechtigten
zu entscheiden. Daraus folgt indes nicht, daf3 ein entsprechender Beschluf3 tiberhaupt nicht
angefochten werden kann. Vielmehr ist die befristete Erinnerung nach § 11 Abs. 2 RPfIG
statthaft (vgl. Senat, ZInsO 2000, 499 [501], fir die Entscheidung des Rechtspflegers tber
einen Antrag gemaR § 850 f ZPO; zustimmend Grote, ZInsO 2000, 490). Uber diese
entscheidet - wenn der Rechtspfleger ihr nicht geman § 11 Abs. 2 Satz 2 RPflIG abhelfen
sollte - der Richter des Insolvenzgerichts abschlieRend (Senat, ZInsO 2000, 499 [501]; LG
Minchen I, ZInsO 2000, 410 LS; LG Offenburg, NZI 2000, 277; AG Duisburg, NZI 2000, 493
[494]; FK-Schmerbach, a.a.O., § 6 Rdnr. 44 ff.; a.A.: Stephan, ZInsO 2000, 376 [381]; Grote,
ZInsO 2000, 490 [491], der es im Hinblick auf eine Vereinheitlichung der Rechtsprechung fur
winschenswert erachtet, eine weiteren Beschwerdemadglichkeit Giber eine analoge
Anwendung des 8 793 ZPO zuzulassen. Hierbei tbersieht Grote indes, dald wegen § 568
Abs. 2 Satz 2 ZPO und wegen Fehlens einer 8 7 Abs. 2 Satz 1 InsO vergleichbaren Vorschrift
eine einheitliche Rechtsprechung auch bei einer Zulassung dieses Rechtsmittels nur bedingt
erreicht werden kann.)

Ausgehend von diesen Grundsatzen hatte das Landgericht deshalb Uber die Erstbeschwerde
des Beteiligten zu 1) nicht entscheiden durfen. Es hétte den Rechtsbehelf unter Aufhebung
der Vorlageverfigung des Rechtspflegers an das zur abschlie3enden Entscheidung
zustandige Insolvenzgericht zuriickgeben mussen. Dies ist auf die weitere Beschwerde
nachzuholen (vgl. Senat, ZInsO 2000, 499 [501]; OLG Koblenz, Rpfleger 1991, 298;
Dahlmeyer/Eickmann, RPflIG, 1996, § 11 Rdnr. 240).

3.

Fur das weitere Verfahren vor dem Amtsgericht weist der Senat auf folgendes hin: Gemal3 §
11 Abs. 2 Satz 2 RPfIG hat zunachst der Rechtspfleger dartiber zu befinden, ob er dem
Rechtsbehelf des Beteiligten zu 1) gegen seine Entscheidung vom 5. Mai 2000 abhilft. Nur
wenn die Voraussetzungen fur die Abhilfe nicht gegeben sind, hat nach 8 11 Abs. 2 Satz 3
RPfIG eine Vorlage an den Richter des Insolvenzgerichts zu erfolgen.

Bei der Entscheidung in der Sache hat das Amtsgericht auch zu bedenken, dal nach der
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts (BVerfGE 82, 60 [85]; BVerfG, NJW 1992,
3153 [3154]; BVerfG, NJW 1993, 643 [644]; zuletzt: BVerfG, NJW 1999, 561 [562]) das
Sozialstaatsprinzip (Art. 20 Abs. 1 GG) in Verbindung mit Art. 1 Abs. 1 GG es verbietet, durch
staatliche MaBhahmen dem Einzelnen den Teil des selbst erzielten Einkommens zu
entziehen, der als Mindestvoraussetzung fur ein menschenwurdiges Dasein bendtigt wird.
Dieser Schutz des Existenzminimums spricht fur eine entsprechende Anwendung der 88 850
ff. ZPO auch im Insolvenzverfahren (Senat, ZInsO 2000, 499 [501]; Grote, ZInsO 2000, 490;
vgl. auch Hintzen, Rpfleger 2000, 312 [314]; Kothe in: Kdlner Schrift zur Insolvenzordnung, 2.
Auflage 2000, S. 781 [805 ff.]; Steder, ZIP 1999, 1874 [1880]; a.A.: M6hlen, Rpfleger 2000, 4

[6]).
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Gemal § 4 InsO finden die Vorschriften der Zivilprozel3ordnung auf das
Verbraucherinsolvenzverfahren entsprechende Anwendung, soweit der Zweck dieser
Regelungen mit dem gesamtvollstreckungsrechtlich ausgerichteten Insolvenzverfahren
Ubereinstimmt (Grote, ZInsO 2000, 490 [491]; Helwich, NZI 2000, 460 [462] m.w.N.). Die
individuelle Lage des Schuldners und seiner unterhaltsberechtigten Angehérigen kann nicht
nur einen zuséatzliche Schutz gegen eine Einkommenspfandung im Rahmen der
Einzelvollstreckung notwendig machen. Ein entsprechendes Schutzbedurfnis besteht auch im
Insolvenzverfahren, wenn der Schuldner seinen Unterhalt - bemessen nach dem gemaf 8
850 ¢ ZPO pfandungsfreien Betrag - erhalt. Vor der Frage, ob der Treuhander oder die
Glaubigerversammlung dem Schuldner aus der Masse Unterhalt zu gewahren hat, ist zu
klaren, in welchem Umfang das Existenzminimum des Schuldners tberhaupt in die Masse
fallt. Nur Vermdgen, das der Zwangsvollstreckung unterliegt, gehort zur Insolvenzmasse (88
35, 36 Abs. 1 InsO). Insoweit ist der vom Treuhander einzuziehende und damit dem
Insolvenzbeschlag unterliegende Betrag unter Berticksichtigung der sich aus 88 850 a ff.
ZPO ergebenden Pfandungsbeschrankungen und Berechnungskriterien zu ermitteln.

Andern sich die maRgeblichen Umstande und weigern sich der Treuhander, der 18
Glaubigerausschuld bzw. die Glaubigerversammlung eine Erh6hung des Unterhalts zu

bewilligen, so erscheint es sachgerecht, dem Schuldner in entsprechender Anwendung des §

850 f ZPO oder § 850 g ZPO die Mdglichkeit einzurdumen, durch Beschlul? eine

Entscheidung des Insolvenzgerichts Gber den unpfandbaren Betrag bzw. die
Unpfandbarkeitsvoraussetzungen herbeizufihren (vgl. auch Stephan, ZInsO 2000, 376

[380]).

Il. 19

Die Feststellung, dal3 das Landgericht seine Zustandigkeit verkannt hat, ist gleichbedeutend 20
mit der Bejahung einer unrichtigen Sachbehandlung im Sinne des § 8 Abs. 1 GKG (vgl.

Senat, JurBiro 2000, 48 [49]; Senat, ZInsO 2000, 499 [501]; Senat, Beschlul3 vom 10. Mai

1995, 2 W 79/95; Senat, Beschluf3 vom 15. Marz 1996, 2 W 41/96; Senat, Beschlul3 vom 31.
August 1998, 2 W 102/98). Gerichtskosten fir das Verfahren der Erstbeschwerde und der
weiteren Beschwerde sind deshalb nicht zu erheben. Die Entscheidung Uber die tGbrigen
(auf3ergerichtlichen) Kosten der Rechtsmittelverfahren muf3 dem Amtsgericht tGibertragen

werden, da mit der Rickgabe der Sache an das Insolvenzgericht noch nicht feststeht, in

welchem Umfang das Rechtsmittel des Beteiligten zu 2) Erfolg hat.
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