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Datum: 06.07.2000

Gericht: Oberlandesgericht Kéln

Spruchkoérper: 18. Zivilsenat

Entscheidungsart: Urtell

Aktenzeichen: 18 U 34/00

ECLI: ECLI:DE:OLGK:2000:0706.18U34.00.00
Vorinstanz: Landgericht Kéln, 14 O 322/99

Tenor:

Die Berufung des Klagers gegen das am 23.02.2000 verkindete
Urteil des Landgerichts Kéln - 14 O 322/99 - wird zuriickgewiesen.
Die Kosten des Berufungsverfahrens tragt der Klager. Das Urtell
ist gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 3.500,- DM vorlaufig
vollstreckbar. Die Revision wird zugelassen.

TATBESTAND:
Der Klager ist namensgebender Rechtsanwalt der Sozietat M., K. und T. in Dusseldorf. 2

Der Beklagte trat erstmals in den Jahren 1991/1992 unter dem Namen "M." in verschiedenen 3
lokalen Netzwerken auf. Den Namen setzte er aus dem Vornamen seines Grol3vaters sowie
aus den Anfangsbuchstaben des Vornamens seines Vaters und seines eigenen Vornamens
zusammen.

Seit dem Jahr 1998 unterhéalt der Beklagte eine eigene Homepage im Internet, fur die er die 4
Domain "M..de" erwarb. Er verflugt au3erdem tber E-Mail-Adressen unter "M.@ M..de", "M.@
t-online.de" und "M.@ |..de".

Der Klager besitzt einen E-Mail-Zugang unter "RAe.M.@ t-online.de". Er mdchte sich mit 5
einer Homepage unter dem Domanennamen "M." im Internet prasentieren, woran er sich
durch den Beklagten gehindert sieht.

Der Klager hat beantragt, 6

den Beklagten zu verurteilen, es zu unterlassen, den Namen "M." in Form einer E-Mail- 7
Adresse und Internet-Homepage zu nutzen.


http://www.nrwe.de

Der Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.
Durch am 23.02.2000 verkindetes Urteil hat das Landgericht Kdln die Klage abgewiesen.

In der Urteilsbegriindung hat das Landgericht ausgeftihrt, der Namensschutz des § 12 S. 2
BGB finde auch auf Domanennamen Anwendung, der Beklagte gebrauche den
Doméanennamen jedoch nicht unbefugt, da er die Domain "M." als seinerseits geschitztes
Pseudonym verwende und dabei keine schutzwirdigen Interessen des Klagers verletze. Die
Verwendung des Pseudonyms fuhre nicht zu einer "ldentitats- oder Zuordnungsverwirrung"”,
da der Name des Klagers keine entsprechende Verkehrsgeltung besitze. Auch bestehe keine
Gefahr einer falschen Zustellung von E-Mails, weil diese in der Regel nicht ohne Kenntnis der
genauen Adresse verschickt wirden.

Gegen dieses Urteil, das dem Klager am 02.03.2000 zugestellt worden ist, hat dieser mit
einem am 21.03.2000 beim Oberlandesgericht Kdln eingegangenen Schriftsatz Berufung
eingelegt und diese zugleich begriindet.

Der Klager wirft dem Landgericht vor, allein auf die geschaftliche Benutzung des Namens M.
abgestellt und sein Interesse und Recht als Privatperson am eigenen Namen verkannt zu
haben. Sein Recht auf seinen Familiennamen, der "auf dem Gebiet der Bundesrepublik
einmalig” sei, habe Prioritat vor dem Interesse des Beklagten an der Fihrung der
Bezeichnung M. im Internet. Der Beklagte konne fur sich ohnehin keine Verkehrsgeltung der
Bezeichnung M. als Pseudonym beanspruchen.

Der Klager beantragt,

unter Aufhebung des Urteils des Landgerichts Kéln vom 23.02.2000 (Az. 14 O 322/99)
den Beklagten zu verurteilen, es zu unterlassen, den Namen "M." in Form einer E-Mail-
Adresse oder Internet-Homepage zu nutzen.

Der Beklagte beantragt,
die Berufung zurtickzuweisen.

Der Beklagte ist der Ansicht, ein unbefugtes Gebrauchen des Namens liege nicht vor. Auf
eine Verkehrsgeltung komme es fir die Schutzfahigkeit des Pseudonyms nach § 12 BGB
nicht an. Im Gbrigen sei diese aber auch zu bejahen, da er den Namen seit Jahren nutze und
unter diesem bekannt sei. Bestehe auf beiden Seiten ein legitimes Interesse an der Nutzung
der Internet-Domain, gelte grundséatzlich der Prioritdtsgrundsatz. Das Namensrecht gewahre
dem Klager kein exklusives Recht zur Verwendung des Namens als Internet-Domain. Der
Klager sei - so behauptet der Beklagte - auch nicht der einzige Trager des birgerlichen
Namens M., da sich - was unstreitig ist - auf einer handelsiblichen Telefonverzeichnis-CD 23
Eintrdge unter dem Namen M. hatten finden lassen.

Daneben halt er den Klageantrag fiir zu weit gefal3t, da es dem Klager jedenfalls nicht
zustehe, den Namen "M." in jedweder Kombination fur eine E-Mail-Adresse oder Internet-
Homepage ausschlief3lich zu nutzen.
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Wegen der weiteren Einzelheiten des Parteivortrags wird auf die im Berufungsverfahren
gewechselten Schriftsdtze Bezug genommen.

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
Die Berufung ist zulassig, hat in der Sache aber keinen Erfolg.

Das Landgericht hat zu Recht und mit zutreffender Begriindung, auf die zur Vermeidung von
Wiederholungen Bezug genommen wird, die Klage abgewiesen.

Der Klager hat gegen den Beklagten keinen Anspruch auf Unterlassung, den Namen "M." in
Form einer E-Mail-Adresse oder Internet-Homepage zu nutzen.

Ein Unterlassungsanspruch gemaf § 12 S. 2 BGB ergibt sich weder aus dem Gesichtspunkt
der Namensleugnung noch aufgrund einer Namensanmal3ung.

Eine Namensanmal3ung im Sinne des § 12 S. 1 2. Alt. BGB liegt vor, wenn jemand den
gleichen Namen unbefugt gebraucht und dadurch schutzwirdige Interessen des
Namenstragers verletzt.

In der Verwendung des Domanennamens "M." ist ein Namensgebrauch zu sehen. Jemand
gebraucht einen Namen, wenn er ihn verwendet, um damit seine eigene Identitat zu
kennzeichnen oder sich von anderen zu unterscheiden. Zwar stellt der Dom&nenname in
technischer Hinsicht nur den Kommunikationsweg zu der gewiinschten Homepage dar und ist
insofern eher mit einer Telefonnummer vergleichbar. Da dem urspringlich binéren
Zahlencode im Interesse der Benutzerfreundlichkeit jedoch eine Buchstabenkennung
zugeordnet wurde, kommt dem Doméanennamen als namensartiges Kennzeichen Ordnungs-
und Unterscheidungsfunktion zu. Das gilt vor allem dann, wenn die Internet-Domain
namentlich auf eine Person hinweist, die unter dieser Adresse Informationen anbietet (vgl.
OLG KdIn, NJW-RR 1999, 622 herzogenrath.de; OLG Dusseldorf, NJW-RR 1999, S. 626
(628) ufa.de; OLG Hamm NJW-RR 1998, 909 krupp.de; LG Frankfurt NJW-RR 1998, 974 f.
lit.de; a.A. noch LG Kdln NJW-RR 1998, 976 pulheim.de; NJW CoR 1997, 307 kerpen.de;
NJW-CoR 1997, 304 hirth.de).

Der Beklagte gebraucht den Domanennamen "M." jedoch nicht unbefugt im Sinne des § 12
BGB.

Unbefugt gebraucht einen Namen, wer kein Recht hat, den Namen zu verwenden. Die
Widerrechtlichkeit ist dabei zu bejahen, wenn durch den Gebrauch des Namens das
Namensrecht des Namensinhabers verletzt wird (vgl. Palandt/Heinrichs, BGB, 59. Auflage
2000, § 12 Rz. 25).

Der Beklagte fuhrt den Namen "M." als sein Pseudonym, d.h. als einen von seinem
blrgerlichen Namen verschiedenen Wahlnamen, der seiner Kennzeichnung innerhalb des
Internets dient. Der Beklagte verwendet den Namen nicht nur als Doméanenname bzw.
Internetadresse. Vielmehr tritt er insgesamt bei seiner Darstellung auf der Homepage unter
dem Namen "M." auf, ohne einen direkten Hinweis auf seinen birgerlichen Namen zu geben.
Der Bezeichnung "M." kommt eine natirliche Unterscheidungskraft zu, da sie aussprechbar
ist und wie ein Eigenname wirkt. Eine Verkehrsgeltung, die der Klager im Ergebnis ohne
Erfolg bestreitet, setzt der Namensschutz von Pseudonymen nach Ansicht des Senats nicht
voraus. Wesentlich fur die Namensfunktion ist die individualisierende Unterscheidungskraft
zur Kennzeichnung einer naturlichen oder juristischen Person. Auch im Bereich des
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Namensschutzes von juristischen Personen und der namensartigen Kennzeichen fordert die
Rechtsprechung keine Verkehrsgeltung, sondern laf3t die Unterscheidungskraft fir den
Namensschutz gentgen (BGH NJW 1994, 245 (246 f.) rom-kath; NJW 1963, 2267 (2268)
"Dortmund gruf3t..."; OLG Dusseldorf NJW-RR 1999, 626 ufa.de). Fur eine unterschiedliche
Behandlung von Pseudonymen und namensartigen Kennzeichen ist kein Grund ersichtlich.
Auf die Verkehrsgeltung kommt es daher nur an, wenn ein gewéhltes Pseudonym von Natur
aus keine Unterscheidungskraft hat (vgl.: Palandt/Heinrichs, aaO, § 12 Rz. §;
Soergel/Heinrich, BGB, 88 1 - 240, 12. Auflage 1988, § 12 Rz. 120; a.A.:
Staudinger/Weick/Habermann, BGB, 88 1 - 12, 13. Auflage 1995, § 12 Rz. 22;
MunchKomm/Schwerdtner, BGB, Band 1 88 1 - 240, 3. Auflage 1993, § 12 Rz. 25).

Im Ergebnis ist die Verwendung des Doméanennamens "M." als Pseudonym allerdings nicht 32
entscheidend. Auch wenn man annédhme, dal3 der Beklagte den Namen "M." nur als
namensartiges Kennzeichen verwendet, liegt darin kein unbefugter Gebrauch des Namens.

Ein unbefugter Gebrauch ist nur dann gegeben, wenn durch die Verwendung des Namens
schutzwiirdige Interessen des Namenstragers verletzt werden.

Eine Verletzung schutzwurdiger Interessen des Klagers liegt nicht vor. 33

Allerdings ist hinsichtlich der Interessenverletzung - auch wenn der Name des Klagers der 34
Kennzeichnung seiner Anwaltssozietat im Geschaftsleben dient - nicht allein auf die im
Wettbewerbsrecht maRgebende Verwechslungsgefahr abzustellen. Der Klager beruft sich
vorrangig auf den Schutz seines burgerlichen Namens. AuRerhalb des Geschaftsverkehrs ist

der Begriff der geschutzten Interessen weit auszulegen. Zu den geschiitzten Interessen des
Namenstragers zahlen Interessen jeder Art, d.h. auch rein personliche oder ideelle, selbst ein
Affektionsinteresse. Es reicht grundsatzlich aus, dafl3 der Namenstrager durch den

unbefugten Gebrauch durch einen Dritten mit diesem in irgendeine Beziehung gebracht wird

(vgl. BGH NJW 1994, 245, 246 rém-kath.; NJW 1980, 280 Bild-Zeitung; NJW 1963, 2267 f.
"Dortmund grufit...").

Dies laf3t sich vorliegend aber nicht annehmen. Der Name "M." besitzt zwar - anders als 35
"Allerweltsnamen™ wie Meier, Muller etc. - durchaus individualisierende Kennzeichnungskraft.
Diese geht jedoch nicht Gber die normale Kennzeichnungskraft tblicher

unterscheidungskraftiger Namen hinaus. Der Ausdruck aus der handelsublichen

Telefonbuch-CD zum Namen "M." mit dreiundzwanzig Eintrdgen zeigt, dal3 es eine nicht
unerhebliche Anzahl von Personen gibt, die den Namen des Klagers als birgerlichen Namen
fuhren. (Diese waren wohl auch nach der Auffassung des Klagers nicht gehindert gewesen,

vor der Anmeldung des Beklagten sich ihrerseits allein mit dem Namen M. im Internet

anzumelden ungeachtet der Interessen des Klagers).

Hinzu kommt, dass die Bezeichnung "M." nicht einmal zweifelsfrei auf einen burgerlichen 36
Namen hindeutet. Vielmehr vermittelt sie den Eindruck einer kiinstlichen Wortschépfung, wie

sie nicht selten als Phantasieprodukt oder Abkirzungsverkniupfung zur Firmenkennzeichnung
verwendet wird.

Der Name des Kl&gers hat auch nicht auf andere Weise einen solchen Bekanntheitsgrad 37
erlangt, der dazu fuhrt, dal3 die mit der Homepage angesprochenen Personen eine

Verbindung zu der Person des Klagers herstellen. Insbesondere stellt die konkrete

Gestaltung der privaten Homepage des Beklagten keinen Bezug zu der Person des Klagers

her. Schlielich fallt ins Gewicht, dal3 die Parteien vollig andere berufliche Tatigkeiten

auslben, so dal3 eine konkrete Verwechslungsgefahr aus diesem Grund nicht besteht.
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Der Klager mag zwar ein ideelles oder wirtschaftliches Interesse daran haben, eine Domain
zu fuhren, die seinem Namen entspricht. Ein solches Interesse wird, ohne dal sich der
Klager auf eine Zuordnungs- und ldentifikationsverwirrung stitzt, von 8 12 BGB jedoch nicht
geschutzt. § 12 BGB verschafft dem Namensinhaber keine namensrechtliche Exklusivitét,
sondern gewahrt ihnm allein das Recht, sich gegen personlichkeitsrechtsverletzende
Namensanmal3ungen zur Wehr zu setzen. Insofern kann sich der Klager auch dem Beklagten
gegenuber nicht auf ein "besseres" Recht zur Namensfuhrung berufen. Zwischen dem
Namensschutz des Pseudonyms und dem Namensschutz des birgerlichen Namens besteht
kein Stufenverhaltnis. Der Namensschutz des Pseudonyms greift auch gegeniiber dem
Trager des gleichen birgerlichen Namens voll durch, so daf3 sich der Klager nicht darauf
berufen kann, er habe den seinen zeitlich friher mit seiner Geburt erworben (Vgl. OLG
Minchen GRUR 1961, 45 (47); MinchKomm/Schwerdtner, aaO, § 12 Rz. 27.)

Auch das vom Klager angefiihrte Standesrecht fuhrt zu keiner anderen Betrachtung. Selbst
wenn der Klager standesrechtlich verpflichtet ist, im Geschéaftsleben seinen birgerlichen
Namen zu fuhren, wird ihm dies durch den Beklagten nicht verwehrt. Es verbleibt ihm die
nicht nur naheliegende, sondern sich zur Kennzeichnung geradezu als alleinige Wahl
aufdrangende Moglichkeit - wie bei seiner derzeitigen E-Mail-Adresse -, neben seinem
blrgerlichen Namen den Zusatz RA oder eine andere auf seinen Beruf als Rechtsanwalt
hinweisende Kennung zu nutzen.

Eine Verletzung des klagerischen Namensrechts lal3t sich auch nicht aus einem anderen
Rechtsgrund, insbesondere der Verletzung des Grundsatzes von Treu und Glauben,
Stichwort "domain-grabbing"”, ableiten.

Der Beklagte hat die Domain nicht gewahlt, um den Klager zu behindern oder unter
wirtschaftlichen Druck zu setzen und ihn zu veranlassen, ihm die Domain abzukaufen. Dies
folgt schon daraus, daf’ der Beklagte bereits vor der technischen Entwicklung des Internets in
anderen Netzwerken unter dem Namen "M." auftrat. Im Ubrigen weist der Name des Klagers
keinen solchen Bekanntheitsgrad auf, der darauf schlie3en laf3t, dal? der Beklagte die Absicht
verfolgte, den Klager zum Kauf der Domain zu veranlassen.

Schliel3lich stellt die Verwendung der Domain "M." auch keine Namensbestreitung im Sinne
des § 12 S. 1 1. Alt. BGB dar. Eine Namensleugnung liegt vor, wenn jemand ausdriicklich
oder konkludent dem Namenstrager das Recht zum Gebrauch des Namens abspricht, also
den Bestand des Namensrecht in Frage stellt.

Ob durch die Reservierung einer Internet-Domain ein Namensrecht des rechtméaRigen
Namenstragers gemaf 8§ 12 S. 1, 1. Alt. BGB bestritten werden kann, ist zumindest
zweifelhaft. Durch die Verwendung des Doméanennamens wird das Namensfiihrungsrecht
des berechtigten Namenstragers nicht in Abrede gestellt. Er wird lediglich daran gehindert,
seinen Namen ohne Zusatze, wie etwa den - gegebenenfalls abgekirzten - Vornamen, als
Domain im Internet zu verwenden (a.A.: OLG Dusseldorf, NJW-RR 1999 S. 626 f. ufa.de).
Letztlich kann die Beantwortung der Frage dahinstehen. Da der Name des Klagers nur
normale Kennzeichnungskraft besitzt und es eine nicht unerhebliche Anzahl von Personen
mit dem gleichen Namen gibt, kann jedenfalls nicht festgestellt werden, daf3 in der
Reservierung des Domé&nennamen gerade ein Angriff auf die Berechtigung des Klagers liegt.

Nach alledem war die Berufung mit der Kostenfolge aus 8§ 97 Abs. 1 ZPO zurlckzuweisen.
Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf 8§ 708 Nr.10, 711 ZPO.

39

40

41

42

43

44

45



Die Revision wird nach 8 546 S. 2 Nr.1 ZPO zugelassen. Bei der Verwirklichung des
Namenschutzes im Bereich der Internet-Domains aufR3erhalb des Geschéftsverkehrs handelt
es sich um eine bisher noch nicht héchstrichterlich entschiedene Frage von grundsatzlicher
Bedeutung. Diese liegt darin begriindet, dal3 aufgrund der in den letzten Jahren
eingetretenen weiten Verbreitung von privaten Homepages und E-Mail-Anschlissen die
Auswirkungen der Entscheidung eine unbestimmte Vielzahl von Féllen betreffen und der
Fortbildung des Rechts dienen werden.

Streitwert des Berufungsverfahrens und Beschwer fur den Klager: 15.000,- DM
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