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Tenor:

Die Berufung des Klagers gegen das am 08.02.1999 verkindete
Urteil der 24. Zivilkammer des Landgerichts Kéln - 24 0 166/98 -
wird zuriickgewiesen.

Die Kosten des Berufungsverfahrens werden dem Klager
auferlegt.

Dieses Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Entscheidungsgrinde:

Die in formeller Hinsicht bedenkenfreie Berufung des Klagers ist unbegriindet.

Das Landgericht hat die Klage zu Recht abgewiesen. Der Klager kann von der Beklagte als
Haftpflichtversicherer keinen Ersatz von Bergungskosten fir sein am 29.11.1997 im
Stadthafen Essen gesunkenes Sportboot "V." verlangen.

Dem Klager steht gegen die Beklagte ein Entschadigungsanspruch weder auf Grund einer 4
Zusage der Kostentibernahme durch die Beklagte noch nach den Grundsétzen Gber den
Ersatz von Rettungskosten zu.

1. Dass die Beklagte zugesagt hat, die Bergungskosten zu tbernehmen, hat der Klager nicht
bewiesen. Insoweit folgt der Senat den zutreffenden Ausfiihrungen des landgerichtlichen


http://www.nrwe.de

Urteils und nimmt darauf zur Vermeidung von Wiederholungen Bezug. Der Zeuge H.,
Gruppenleiter bei der beklagten Versicherung, hat nicht bestatigt, dass er versprochen habe,
die Beklagte wirde die Bergungskosten tibernehmen. Er hat nach seiner Bekundung vor dem
Landgericht lediglich eine Uberpriifung der Kostenerstattung zugesagt.

Einer Vernehmung des von dem Klager als Zeugen benannten weiteren Mitarbeiters der 6
Beklagten, Herrn H., bedurfte es nicht. Der Klager hat insoweit auch zuletzt nur behauptet,

der Zeuge H. habe gegeniiber dem Zeugen H. "klargestellt”, die Beklagte sei zur
Kosteniibernahme der Bergungskosten verpflichtet. Diese AuBerung ist allenfalls eine

vorlaufige rechtliche Wertung, nicht aber eine bindende Zusage der Kostenibernahme, erst

recht nicht gegentber dem Klager. Dass die Beklagte bereit war, die Kosten des Absaugens

der Treibstoffvorrate in Hohe von 1.380,-- DM zu regulieren, hat keine Auswirkungen auf die

hier in Rede stehende Erstattung der Bergungskosten. Die Kostenibernahme war

ausdrucklich auf die Aufwendungen fur das Absaugen des restlichen Tankinhalts beschrankt.

2. Ein Anspruch auf Ersatz der Bergungskosten ergibt sich aber auch nicht auf Grund des 7
Haftpflichtversicherungsverhéltnisses zwischen den Parteien. Die Beklagte ist nicht zur

Erstattung der Aufwendungen fir die Bergung nach den Grundséatzen tGber den Ersatz von
Rettungskosten gemal3 den 88 63 Abs.1, 62 Abs. 1 S. 1 VVG verpflichtet.

Nach den zum Vertragsinhalt erhobenen Erlauterungen flr Wassersportfahrzeuge (EHV 13) 8
ist versichert nach Mal3gabe der AVB, den Erlauterungen und den BHB die gesetzliche
Haftpflicht des Versicherungsnehmers aus Halten, Besitz und Gebrauch des im
Versicherungsvertrag bezeichneten Wassersportfahrzeugs, das ausschlie3lich zu privaten
Zwecken und/oder zur Vermietung - ohne Berufsbesatzung - benutzt wird und dessen
Standort im Inland ist (EHV 13 Nr. 1). Weiter ist u.a. versichert im Umfang des Vertrages "die
gesetzliche Haftpflicht des Versicherungsnehmers fiir unmittelbare oder mittelbare Folgen
von Veranderungen der physikalischen, chemischen oder biologischen Beschaffenheit eines
Gewassers einschlie3lich des Grundwassers (Gewasserschaden), mit Ausnahme von
Gewasserschaden (1.)durch Einleiten oder Einbringen von gewasserschadlichen Stoffen in
Gewasser oder durch sonstiges bewuf3tes Einwirken auf Gewéasser. Dies gilt auch, wenn die
Einleitung oder Einwirkung zur Rettung anderer Rechtsgiter geboten ist; (2.) durch
betriebsbedingtes Abtropfen oder Ablaufen von Ol oder anderen Fliissigkeiten aus
Tankverschlissen, Betankungsanlagen oder aus maschinellen Einrichtungen des Schiffes".
Nach 8 5 Nr. 1 der AHB (Stand 01.01.1995) ist der Versicherungsfall im Sinne des Vertrages
zwischen den Parteien das Schadenereignis, das Haftpflichtanspriiche gegen den
Versicherungsnehmer zur Folge haben konnte.

Rettungskosten fallen dem Versicherer nach 8§ 63 Abs. 1 S.1 VVG nur zur Last, wenn der 9
Versicherungsnehmer diese Aufwendungen "gemaf 8§ 62 VVG macht". Nach 8§ 62 Abs. 1 S. 1
VVG ist der Versicherungsnehmer verpflichtet, "bei dem Eintritt des Versicherungsfalls” nach
Maglichkeit fur die Abwendung und Minderung des Schadens zu sorgen und dabei die

Weisungen des Versicherers zu befolgen. Der Rettungspflicht des Versicherungsnehmers
entspricht gleichsam als Kehrseite ein Rettungsrecht zu Lasten des Versicherers.

Die Rettungspflicht beginnt in der Haftpflichtversicherung der vorliegenden Ausgestaltung fir 10
das Halten eines Motorbootes - entsprechend dem dort definierten Versicherungsfall - mit

dem Beginn des Ereignisses, welches Haftpflichtansprtiche Dritter gegen den
Versicherungsnehmer auslésen kénnte ( vgl. BGH, VersR 1966, 745; 1969, 694; Senat r+s

1994, 332; Voit in Prolss/Martin, VVG, 26. Aufl.,, 8 62, Rn 2 m.w.N. ). Nicht abzustellen ist
hingegen - jedenfalls bei der hier gegebenen Vertragsgestaltung - auf das blof3e Drohen einer
privatrechtlichen Inanspruchnahme (so aber OLG Hamburg, VersR 1997, 1391 mit Anm.



Wriede, VersR 1998, 178;

r+s 1999, 60; sieche auch Peter, VersR 1998, 432). Voraussetzung fur die Annahme der
Rettungspflicht ist demnach, dass sich die in der Motorboothaftpflichtversicherung versicherte
Gefahr verwirklicht, also eine Schadigung eines Dritten in diesem Sinne jedenfalls begonnen
hat ( vgl. zur Gewasserschadenhaftpflichtversicherung OLG Stuttgart, VersR 1997, 822,
welches auf Entstehung des Schadens abstellt).

Das ist aber vorliegend nicht der Fall. Schadensersatzanspuiche Dritter sind nach Lage der
Dinge gar nicht betroffen. Der Klager ist auch zu keinem Zeitpunkt auf Schadensersatz in
Anspruch genommen worden. Das Sinken des Schiffes im Stadthafen stellt fir sich betrachtet
noch keine Schadigung Dritter dar. Der Vortrag des Klagers, dass aus dem im Wasser
liegenden Boot auch weitere gewasserverunreinigende Stoffe austreten "kdnnten", loses
Material gelange als Mull in das Hafenbecken, zudem tréaten Uber die Batterie
gewassergefahrdende Saure sowie Schwermetalle ins Wasser ein, zeigt lediglich
theoretische Moglichkeiten auf. Eine konkrete Schadigung, die Anspriche Dritter auslésen
konnte, ist damit nicht vorgetragen.

Soweit der Klager allgemein vorbringt, durch das abgesunkene Schiff werde das Anfahren
und Antauen von im Hafengebiet befindliche Loschstellen behindert, hat ebenfalls eine
konkrete Schéadigung Dritter, die denkbare Anspriiche etwa aus dem Gesichtspunkt der
unerlaubten Handlung nach 8§ 823 Abs. 1 BGB ausldsen koénnte, nicht begonnen. Die
Durchfahrt mag durch das Boot des Klagers erschwert worden sein. Dies bedeutet aber noch
nicht, dass es ohne die Bergung zu einem Zusammenstol3 gekommen ware. Daflr, dass
bestimte Schiffe - etwa wegen ihrer Breite - die fragliche Stelle nicht passieren kénnten, ist
nicht vorgetragen.

Schliel3lich fuihrt der Gesichtspunkt der - von der Beklagten bestrittenen - Behinderung des
direkt neben dem streigegenstandlichen Motorboot befindlichen Ausbildungsbootes "A. f."
nicht zu einer anderen Bewertung. Auch in diesem Zusammenhang liegt eine Schadigung mit
der Folge eines Schadensersatzanspruchs Dritter gegen den Klager nicht vor. Wie sich aus
dem Tatortbefundbericht der Wasserschutzpolizei in Essen vom 30.11.1997 ergibt, war das
Ausbildungsboot selbst durch den Untergang der "V." nicht in Mitleidenschaft gezogen.

Nach alledem bestand ein Entschadigungsanspruch des Kléagers nicht.
Die Voraussetzungen fir eine Zulassung der Revision nach

§ 546 Abs. 1 S. 2 ZPO sind nicht gegeben. Die Sche hat keine grundsatzliche Bedeutung, da
hochstrichterliche Entscheidungen zu Rettungskosten vorliegen.

Die prozessualen Nebenentscheidungen Uber die Kosten und die vorlaufige Vollstreckbarkeit
beruhen auf 88 97 Abs. 1, 708 Nr. 10, 713 ZPO. Der Wert der Beschwer ist nach § 546

Abs. 2 ZPO festzusetzen.
Streitwert fUr das Berufungsverfahren

und Wert der Beschwer des Klagers: 12.520,64 DM
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