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Tenor:

Das angefochtene Urteil wird unter Aufrechterhaltung der
Feststellungen zur Taterschaft des Angeklagten mit den tbrigen
Feststellungen aufgehoben. Insoweit wird die Sache zur erneuten
Verhandlung und Entscheidung - auch uber die Kosten der
Revision - an eine andere(kleine) Strafkammer des Landgerichts
Aachen zurtckverwiesen. Im tbrigen wird die Revision als
unbegriindet verworfen.

Grinde:

Das Amtsgericht Jilich hat den Angeklagten wegen vorsatzlicher Stral3enverkehrsgefahrdung
durch Trunkenheit in Tateinheit mit vorsétzlichem Fahren ohne Fahrerlaubnis und wegen
unerlaubten Entfernens vom Unfallort in Tateinheit mit vorsatzlichem Fahren ohne
Fahrerlaubnis und vorsatzlicher Trunkenheit im Stral3en-verkehr zu einer
Gesamtfreiheitsstrafe von 18 Monaten verur-teilt, deren Vollstreckung zur Bewahrung
ausgesetzt worden ist. Aul3erdem ist fur die Dauer von zwei Jahren eine Sperre fiur die
Erteilung einer Fahrerlaubnis angeordnet worden.

Das Landgericht Aachen hat den Angeklagten unter Verwerfung seiner Berufung wegen
vorsatzlichen Vollrausches zu einer Freiheitsstrafe von einem Jahr und drei Monaten
verurteilt, deren Vollstreckung zur Bewahrung ausgesetzt worden ist.

Gegen dieses Urteil richtet sich die form- und fristgerecht eingelegte Revision des
Angeklagten, mit der die Verletzung formellen und materiellen Rechts gertgt wird.

Die Verfahrensrige ist zuldssig und begriindet, soweit unter Vortrag entsprechender
Tatsachen beanstandet wird, dal3 der Angeklagte nicht auf die Moglichkeit einer Verurteilung
wegen vorséatzlichen VerstoRes gegen § 323 a StGB hingewiesen wurde.
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Nach 8§ 265 StPO darf der Angeklagte nicht auf Grund eines anderen als des in der
gerichtlich zugelassenen Anklage ange-fihrten Strafgesetzes verurteilt werden, ohne daf3 er
zuvor auf die Veranderung des rechtlichen Gesichtspunktes besonders hin-gewiesen und ihm
Gelegenheit zur Verteidigung gegeben worden ist. Die zugelassenen Anklage vom 4.12.1995
enthalt den Vorwurf einer vorsatzlichen Stral3enverkehrsgeféahrdung durch Trunken-heit (8
315 ¢ StGB) und vorséatzlicher Trunkenheit im Straen-verkehr (§ 316 StGB), nicht aber des
Vollrausches (8 323 a StGB). Der Hinweis der Strafkammer, daf3 auch "eine Verurteilung
wegen Vollrausches nach § 323 a StGB" in Betracht kommt, gentigt nicht den Anforderungen
des 8§ 265 StPO. Zur Sicherung der um-fassenden Verteidigung mufd der Angeklagte auf eine
Anderung der Schuldform hingewiesen werden, auch wenn beide Begehungsweisen im
selben Straftatbestand erfal3t sind ( vgl. BGH VRS 49, 184; BayODblG bei Riith, DAR 1986,
248; OLG Koblenz VRS 63,50; Goll-witzer in Lowe-Rosenberg, StPO,24. Aufl., § 265 Rn.27 ;
KK-Hurxthal , StPO, 2. Aufl., § 265 Rn.10 ; Kleinknecht/Meyer-GolR3ner, StPO, 43. Aufl., § 265
Rn.11 m.w.N.). Fehlt wie hier die Angabe der Schuldform tberhaupt, bedarf es zumindest
dann eines Hinweises, wenn das Gericht Vorsatz annehmen will (vgl. Gollwitzer, a.a.O.,
sowie zur Hinweispflicht fur den Fall, daf3 im Buf3geldbescheid die Schuldform nicht
angegeben ist, OLG Hamm MDR 1973,783 und VRS 63,56). Im Strafverfahren kann insoweit
nichts anderes gelten als im BuR3geldverfahren. Entgegen der Auffassung der
Generalstaatsanwaltschaft war auch in dem Hin-weis des Landgerichts der Vorwurf des
vorsatzlichen Voll-rausches nicht deshalb erkennbar enthalten, weil die Anklage dem
Angeklagten vorsatzliche Trunkenheit im Verkehr angelastet hatte. Bei der Tat des § 316
StGB betrifft der Vorsatz die Fahruntiichtigkeit, bei 8 323 a StGB geht es darum, ob der Tater
sich vorsatzlich in den Rausch versetzt hat. Anders als bei § § 316 wird bei § 323 a StGB
wird der Tatentschlufl? im ntichternen Zustand gefal3t, sodald der Vorwurf der vorsétzlichen
Trunkenheit nicht den Schluf3 zula3t, bei der Rauschtat werde vorsatzliche Begehungsweise
angelastet .

Auf dem hiernach gegebenen Verstol3 gegen 8§ 265 StPO beruht das angefochtene Urteil.
Denn es ist nicht mit Sicherheit auszu-schlie3en , dal’ der Angeklagte sich bei einem
erfolgten Hinweis anders und erfolgreicher gegen den Vorwurf der vorsatzlichen
Begehungsweise hatte verteidigen kdnnen (vgl. BGH NStZ 95,247; Kleinknecht/Meyer-
Golner, a.a.0.,8 265 Rn.48; SenE vom 3.7.87 - Ss 298/87, 20.9.88 - Ss 346/88).

Der Verstol3 gegen 8§ 265 StPO fiihrt nach 88 353, 354 Abs. 2 StPO nur in dem tenorierten
Umfang zur Aufthebung der ange-fochtenen Entscheidung. Hinsichtlich der Feststellungen zur
Taterschaft des Angeklagten hat die Nachprifung des Urteils aufgrund der
Revisionsrechtfertigung keinen Rechtsfehler zum Nachteil des Angeklagten ergeben. Da
diese Feststellungen durch die Verletzung der Hinweispflicht nach § 265 StPO nicht be-
troffen werden, sind sie aufrechtzuerhalten, § 353 Abs.2 StPO.

Fur das weitere Verfahren wird darauf hingewiesen , daf3 die Verurteilung wegen Vollrauschs
nach herrschender Meinung nur in Betracht kommt, wenn eine rauschbedingte
Schuldunféahigkeit im Sinne von 8§ 20 StGB entweder sicher festgestellt oder zumindest nicht
auszuschliel3en ist, wobei letzterenfalls wenigstens feststehen muf3, dal die
Voraussetzungen des § 21 StGB gegeben sind ( vgl. SenE v. 6.9.1994 - Ss 396/94 -,
v.28.4.1995 - Ss 221/95 - sowie die Nachweise bei Trondle, StGB 48. Aufl., 8 323 a Rn. 5 b).

Im Hinblick auf die Entscheidung des Senats vom 15. September 1998 - Ss 319/98 - 192 -
und die damit eingetretene Rechtskraft des Urteils der 1. kleinen Strafkammer des
Landgerichts Aachen vom 30.3.1998 - 71 Ns 175/97 - kommt nunmehr auch eine
nachtragliche Gesamtstrafenbildung in Betracht.
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