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Tenor:

Die Berufung des Klagers gegen das am 24. Méarz 1998
verkindete Urteil der 9. Zivilkammer des Landgerichts Aachen - 9
O 490/97 - wird zuriickgewiesen. Die Kosten des
Berufungsverfahrens tragt der Klager. Das Urtell ist vorlaufig
vollstreckbar.

Entscheidungsgrinde

Die in formeller Hinsicht bedenkenfreie Berufung hat in der Sache selbst keinen Erfolg.

Das Landgericht hat zu Recht die Klage abgewiesen. Dem Klager steht gegeniber der
Beklagten wegen des Unfallereignisses vom 1. April 1997 kein Entschadigungsanspruch aus
der fur sein Fahrzeug M.B. 300 TD, amtliches Kennzeichen , abgeschlossenen

Teilkaskoversicherung zu.

Bezuglich eines Anspruches gemal3 8 12 Abs. 1 Ziffer I. d) AKB, wonach Schéden infolge

eines ZusammenstoRes mit Haarwild im Sinne des Bundesjagdgesetzes versichert sind, fehlt
es an einem Beweis dafir, dass es zu einem solchen Zusammenstol3 gekommen ist. Der
Klager ist sich in dieser Hinsicht selbst nicht ganz sicher, ob eine Beriihrung mit einem der
Rehe stattgefunden hat, die nach seinen Behauptungen die Stral3e Uberquert hatten.

Demgemal konnte sich ein Anspruch des Klagers auf Ersatz seiner Fahrzeugschaden nur
aus 8 63 in Verbindung mit 8 62 VVG ergeben. Danach fallen Aufwendungen, die der
Versicherungsnehmer gemaf 8 62 VVG macht, also Aufwendungen zur Abwendung und
Minderung des Schadens bei dem Eintritt des Versicherungsfalles, dem Versicherer zur Last,
soweit der Versicherungsnehmer sie den Umstanden nach fir geboten halten durfte. Dazu
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kénnen im Einzelfall auch Schaden am versicherten Fahrzeug gehéren, die bei einem
Ausweichmandover, wie es der Klager behauptet, entstehen, das gerade deshalb durchgefihrt
wird, um einen "unmittelbar drohenden” Zusammenstol3 mit Haarwild und damit den Eintritt
eines Versicherungsfalles im Sinne von 8 12 Abs. 1 Ziffer I. d) AKB abzuwenden
(hdchstrichterliche Rechtsprechung, der der Senat folgt; BGH Versicherungsrecht 1991, 459
=r+s 1991, 116; Senat r+s 1998, 365; vgl. ferner Prolss/Martin, VVG, 26. Aufl., § 12 AKB
Randnummer 43; Romer/Langheid, VVG, 8§ 63 Randnummer 12 ff.).

Wie das Landgericht bereits im Einzelnen zutreffend ausgefuhrt hat und worauf zur
Vermeidung von Wiederholungen Bezug genommen wird, hat der Klager angesichts
unterschiedlicher Schilderungen des Unfallhergangs im polizeilichen Ermittlungsverfahren
sowie im vorliegenden Rechtsstreit nicht bewiesen, das ein Zusammenstol3 mit Rehwild
"unmittelbar drohte", dass heil3t unmittelbar bevorstand. Allerdings ist der Klager nicht, wie
das Landgericht meint, zur Fihrung des Beweises auf die "klassischen" Beweismittel wie
etwa den Zeugenbeweis angewiesen; in Fallen, in denen solche Beweismittel nicht zur
Verfligung stehen, kann der Beweis unter Umsténden auch durch die Angaben des
Beweisflhrers selbst (§ 141 ZPO) unter Bertcksichtigung des gesamten Inhalts der
Verhandlungen gemal} § 286 ZPO erbracht werden (insoweit gilt nichts anderes als in den
Diebstahlsfallen, z.B. in der Fahrzeugversicherung oder der Einbruchdiebstahlversicherung;
vgl. dazu Prdélss/Martin, a.a.O., 8§ 49 Randnummern 36 ff., Rdmer/Langheid, a.a.O., 8 49
Randnummer 24; jeweils mit Nachweisen zur hochstrichterlichen Rechtsprechung). Eine
solche Beweisfiihrung setzt allerdings voraus, dass der Versicherungsnehmer glaubwiirdig
und zuverlassig erscheint und man sich auf seine Angaben uneingeschrankt verlassen kann.
Dies ist vorliegend aber wegen der unterschiedlichen Schilderungen des Unfallherganges
nicht der Fall. So hat der Klager im polizeilichen Ermittlungsverfahren in einem
Anhorungsbogen (Blatt 10 R der Beiakte) angegeben, ein Rudel Rehe sei plotzlich von dem
rechten Fahrbahnrand direkt vor sein Fahrzeug gelaufen; wéahrend er mit seinem Fahrzeug in
den StralRengraben rutschte, sei noch ein Reh aus dem Rudel gegen seinen Wagen
gelaufen. Demgegenuber heildt es in dem von seinem vorprozessualen Bevollmé&chtigten im
Bul3geldverfahren beim Amtsgericht Daun eingereichten Schriftsatz vom 20. August 1997 wie
auch in der Klageschrift im vorliegenden Rechtsstreit, der Klager habe im Scheinwerferlicht
erkannt, dass sich im Graben rechts neben der Fahrbahn etwas bewegte; als er ndher
herangekommen sei, habe er bemerkt, dass es Rehe waren, wobei diese Rehe aufgrund des
Motorengerausches etc. versuchten, tber die Stral3e zu laufen, was fast unmittelbar vor dem
Fahrzeug des Klagers erfolgte. Diese Darstellung, die der Klager nunmehr in der
Berufungsbegrindung als bloRRe Interpretation seines Anwalts hinstellt, deckt sich aber
auffalligerweise mit dem Unfallhergang, wie er in der am Unfalltag, dem 1. April 1997
erstellten polizeilichen Verkehrsunfallanzeige geschildert wird, wo es unter anderem heif3t
(Blatt 1 b der Beiakte): "Nach Angaben von 01 hatten Rehe am Fahrbahnrand gestanden,
denen er ausgewichen war." Ebenso heil3t es in dem Schreiben der Polizeiinspektion D. vom
1. April 1997 an den Klager, mit dem ihm der oben erwahnte Anhdrungsbogen tbersandt
wurde, sowie zu Beginn des Anhdrungsbogens selbst (Blatt 9 und 10 der Beiakte): "Als Rehe
am Fahrbahnrand standen, konnten Sie nicht anhalten.” Dieser von den Angaben des
Klagers im Anhorungsbogen abweichenden Darstellung des Unfallhergangs, die eher fir eine
Schreckreaktion des Klagers spricht denn fir ein Ausweichmanéver vor plétzlich Uber die
Stral3e laufenden Rehen, ist in dem genannten Schriftsatz seines damaligen Anwalts, der
zuvor Einsicht in die Ermittlungsakte genommen hatte (vgl. Blatt 22 der Beiakte), nicht nur
nicht widersprochent worden, sondern gerade insoweit bestatigt worden, als nach den
Ausfuhrungen im Schriftsatz vom 20. August 1997 der Klager tatsachlich die Rehe schon
frihzeitig im Graben rechts neben der Fahrbahn gesehen hatte, diese also nicht plétzlich vor
seinem Fahrzeug auftauchten; auch von einem noch gegen seinen Wagen laufenden Reh ist



nicht die Rede. Von letzterem ist auch in der Schadensanzeige gegeniber der Beklagten
(Blatt 30 der Akten) nichts mehr erwahnt. Bei seiner Anhérung vor dem Landgericht hat der
Klager dann erklart, er kbnne nicht mehr sicher sagen, ob er eins der Rehe erwischt habe.

Diese Widerspriuche begriinden, wie schon in der miundlichen Verhandlung erértert worden 7
ist, ernsthafte Zweifel an der Glaubwurdigkeit und Zuverlassigkeit des Klagers, so dass es

nach Meinung des Senats nicht moglich ist, sich uneingeschrankt auf die Angaben des

Klagers zu verlassen und allein auf deren Grundlage den Beweis als erbracht anzusehen,

dass ein Zusammenstol3 mit Rehwild unmittelbar drohte und ein Ausweichmandéver zwingend
geboten erschien, um diesen Zusammenstol3 abzuwenden.

Die Berufung war daher mit der Kostenfolge aus § 97 Abs. 1 ZPO zuruckzuweisen. 8
Die Entscheidung uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf den 88 708 Nr. 10, 713 9
ZPO.

Streitwert fur das Berufungsverfahren und Wert der Beschwer fur den Klager: 19.800,00 DM 10
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