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Entscheidungsart: Urtell

Aktenzeichen: 9 U 191/97

ECLI: ECLI:DE:OLGK:1998:0512.9U191.97.00
Vorinstanz: Landgericht Aachen, 11 0 170/97
Tenor:

Auf die Berufung der Beklagten wird das am 30.07.1997

verkindete Urteil der 11. Zivilkammer des Landgerichts Aachen -

11 0 170/97 - gedndert.

Die Klage wird abgewiesen.

Die Kosten des Rechtsstreits werden der Klagerin auferlegt.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Entscheidungsgrinde:

Die in formeller Hinsicht unbedenkliche Berufung der Beklagten hat auch in der Sache Erfolg.
Das Landgericht hat der Klage zu Unrecht statigegeben. Ein Rickforderungsanspruch der
Klagerin wegen der an die Beklagte erbrachten Kaskoentschadigung aus § 812 Abs. 1 Satz 1
erste Alternative BGB und ein Anspruch auf Ruckzahlung der aus Anlal3 des
Unfallgeschehens vom 24.04.1995 an den Landschaftsverband Rheinland geleisteten
Haftpflichtentschadigung aus § 426 Abs. 1 BGB in Verbindung mit 8 3 Nr. 9 Satz 2 des
Pflichtversicherungsgesetzes besteht nicht. Die Klagerin hat nicht den Nachweis gefihrt, dal3
sie die Kaskoentschadigung ohne Rechtsgrund im Sinne des 8§ 812 Abs. 1 Satz 1 erste
Alternative BGB erbracht hat. Deshalb kann auch nicht von einer alleinigen Haftung der
Beklagten im Innenverhéltnis der Parteien (8 3 Nr. 9 Satz 2 Pflichtversicherungsgesetz)
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ausgegangen werden. Denn die zur Leistungsfreiheit der Klagerin fuhrenden Merkmale des §
2 Nr. 2 ¢) AKB in Verbindung mit 8 6 Abs. 1 und 2 VVG kénnen im Streitfall ebensowenig
festgestellt werden wie die tatbestandlichen Voraussetzungen einer Obliegenheitsverletzung
nach § 7 AKB, 8§ 6 Abs. 3 VVG.

Nach 8§ 2 Nr. 2 ¢) Satz 1 AKB ist der Versicherer von der Verpflichtung zur Leistung frei, wenn
der Fahrer des Fahrzeugs bei Eintritt des Versicherungsfalles auf 6ffentlichen Wegen und
Platzen nicht die vorgeschriebene Fahrerlaubnis hat. Allerdings bleibt nach Satz 2 des § 2 Nr.
2 c) AKB die Verpflichtung zur Leistung unter anderem gegenuber dem
Versicherungsnehmer dann bestehen, wenn dieser das Vorliegen der Fahrerlaubnis bei dem
berechtigten Fahrer ohne Verschulden annehmen durfte. Deshalb ware die Klagerin, die
unter dem 19.06.1995 den Versicherungsvertrag innerhalb der in 8 6 Abs. 1 Satz 3 VVG
bestimmten Frist gekundigt hat, nicht zur Erbringung von Versicherungsleistungen verpflichtet
gewesen, wenn ihrer Auffassung gefolgt werden kénnte, der zum Unfallzeitpunkt nicht im
Besitz der vorgeschriebenen deutschen Fahrerlaubnis befindliche berechtigte Fahrer C. sei
Repréasentant der Beklagten gewesen. Denn in diesem Falle wéare seine Kenntnis
maf3gebend, der Versicherungsanspruch mithin gemaf 8 2 Nr. 2 ¢) Satz 1 AKB
ausgeschlossen. Von einer solchen Reprasentanteneigenschaft des seinerzeit fur die
Beklagte als Prokurist tatigen Fahrers C. kann jedoch nicht ausgegangen werden. Nach der
neueren Rechtsprechung reicht die bloRe Uberlassung der Obhut tiber die versicherte Sache,
hier des C. Ende 1994 Uberlassenen Kraftfahrzeugs, fir die Annahme einer
Reprasentanteneigenschaft nicht aus. Reprasentant kann vielmehr nur sein, wer befugt ist,
selbstandig in einem gewissen, nicht ganz unbedeutendem Umfang fir den
Versicherungsnehmer zu handeln (sog. Risikoverwaltung, vgl. hierzu BGH r+s 1993, 321 =
VersR 1993, 828 und Senat, zuletzt Urteile vom 21.10. und 18.11.1997 in den Rechtsstreiten
9 U 376/94 und 9 U 63/97). Hierzu hat die Klagerin jedoch keinerlei Tatsachen vorgetragen.
Vielmehr hat die Beklagte unwiderlegt behauptet, samtliche Kosten des Fahrzeugs, und zwar
sowohl die Kfz-Steuer als auch die Versicherungspramien wie auch die Reparatur- und
Benzinkosten, seien von ihr getragen worden.

Kommt damit eine Obliegenheitsverletzung der Beklagten nur insoweit in Betracht, als ihr
selbst der Vorwurf gemacht werden konnte, sie habe bei dem Fahrer C. den Besitz einer
gultigen Fahrerlaubnis nicht ohne Verschulden annehmen diirfen (8 2 Nr. 2 c) Satz 2 AKB),
scheitert der Ruckforderungsanspruch der Klagerin aus 8 812 Abs. 1 Satz 1 erste Alternative
BGB - gleiches gilt fir den Anspruch aus 8§ 426 Abs. 1 Satz 1 BGB in Verbindung mit 8 3 Nr.
9 Satz 2 Pflichtversicherungsgesetz - daran, dal3 sie nicht in der Lage ist, den im
Ruckforderungsprozeld von ihr zu erbringenden Kausalitdtsbeweis im Sinne von 8 6 Abs. 2
VVG zu flhren, also den Beweis, dal die Verletzung der durch § 2 Ziffer 2 c) AKB
begrindeten Obliegenheit Einflul3 auf den Eintritt des Versicherungsfalles oder den Umfang
der dem Versicherer obliegenden Leistung gehabt hat.

Ist der Verstol3 gegen 8 2 Abs. 2 c) Satz 1 AKB unstreitig oder hat der Versicherer ihn
bewiesen, bleibt die Verpflichtung zur Leistung gegeniber dem Versicherungsnehmer nach
Satz 2 der genannten Vorschrift grundsétzlich dann bestehen, wenn der
Versicherungsnehmer das Vorliegen der Fahrerlaubnis bei dem berechtigten Fahrer ohne
Verschulden annehmen durfte. Dabei obliegt es normalerweise dem Versicherungsnehmer,
sein Nichtverschulden zu beweisen (allge-meine Meinung; vgl. nur Prolss/Martin,
Versicherungsvertragsgesetz, 25. Aufl. 1992, § 2 AKB Anm. 3 E, Seite 1419). Auch die
Fuhrung des Kausalitatsgegenbeweises (8 6 Abs. 2 VVG) obliegt in der Regel dem
Versicherungsnehmer (ebenfalls allgemeine Meinung; vgl. statt aller Proélss/Mar-tin, a.a.O., 8
2 AKB Anm. 3 B). Dies gilt jedoch dann nicht, wenn der Versicherer die



Versicherungsleistung erbracht hat und diese - wie hier - im Rickforderungsprozel}
zurtuckfordert. In diesem Fall tragt der Versicherer, wenn er seine Leistungsfreiheit wegen
Obliegenheitsverletzung geltend macht, nicht nur die Beweislast fur die objektiven
Voraussetzungen der Obliegenheitsverletzung. Vielmehr hat er auch das hierfir relevante
Verschulden des Versicherungsnehmers nachzuweisen (vgl. BGH VersR 1995, 281). Die in §
6 Abs. 3 Satz 1 VVG aufgestellte Vermutung zum Vorsatz bzw. zur groben Fahrlassigkeit gilt
im Ruckforderungsprozeld ebensowenig wie die vermutete Kausalitat im Sinne des 8 6 Abs. 2
VVG. Da 8§ 812 Abs. 1 Satz 1 erste Alternative BGB aber voraussetzt, dal? die Leistung ohne
Rechtsgrund erfolgt ist, hat der Versicherer alle tatbestandlichen Voraussetzungen der zur
Leistungsfreiheit fihrenden Obliegenheitsverletzung darzulegen und nachzuweisen, muf3
also gegebenenfalls das relevante Verschulden des Versicherungsnehmers und auch die
sonst vermutete Kausalitat nachweisen. Im Streitfall obliegt es der Klagerin deshalb nicht nur,
den Nachweis zu fuihren, daf3 es der Beklagten infolge von Fahrlassigkeit verborgen
geblieben ist, dal3 der Fahrer C. zwar im Besitz einer niederlandischen, nicht aber einer
deutschen Fahrerlaubnis war. Vielmehr mul3 die Klagerin mit Rucksicht darauf, dal3 es bei
Inhabern einer auslandischen, im Inland nicht (mehr) gultigen Fahrerlaubnis hinsichtlich der
Kausalitat der Obliegenheitsverletzung darauf ankommt, unter welchen Voraussetzungen die
deutsche Fahrerlaubnis nach der zum Unfallzeitpunkt geltenden Fassung des § 15 StVZO
erteilt worden ware (BGH VersR 1974, 1072), auch darlegen und gegebenenfalls beweisen,
daR der Unfall auf einem Umstand beruhte, der es gerechtfertigt hatte, dem
fuhrerscheinlosen Fahrer die Erteilung einer deutschen Fahrerlaubnis wegen
Eignungsméngeln zu versagen (BGH a.a.0.). Denn nach der Rechtsprechung fehlt die sog.
"relevante" Kausalitat, wenn die Erteilung der deutschen Fahrerlaubnis nach § 15 StVZO nur
wegen Eignungsmangeln hatte versagt werden kdnnen, der Unfall aber nicht auf Umstanden
beruht, die eine Versagung der deutschen Fahrerlaubnis wegen solcher Eignungsmangel
gerechtfertigt hatte. So aber liegt es hier. Die Mdglichkeit der Erteilung einer deutschen
Fahrerlaubnis unter erleichterten Voraussetzungen ist bei EG-Fuhrerscheinen nicht mehr
fristgebunden. Entgegen der bis zum 06.04.1993 geltenden Fassung des § 15 Abs. 2 StVZO
ist die Erteilung einer deutschen Fahrerlaubnis gemanR § 15 Abs. 1 StVZO in keinem Fall
mehr vom Nachweis einer Fahrpraxis im Inland abh&ngig. Einer Fahrprifung braucht sich der
jeweilige Antragsteller nicht zu unterziehen; seine Befahigung wird vielmehr unterstellt, indem
§ 15 Abs. 1 Nr. 4 StVZO bestimmt, daf? die Vorschrift Gber die Befahigungsprufung (8 11
StVZO) nicht anzuwenden ist. Auch ein genereller Nachweis der Eignung zum Fihren von
Kraftfahrzeugen ist nicht Voraussetzung fur die Erteilung einer deutschen Fahrerlaubnis unter
erleichterten Voraussetzungen im Sinne des 8§ 15 Abs. 1 StVZO (vgl. hierzu:
Jagusch/Hentschel, Stral3enverkehrsrecht, 34. Auflage 1997, § 15 StVZO Rdnr. 10, 12 und
14). Anwendbar bleibt in solchen Féllen allerdings § 9 StVZO, wonach die Umschreibung
unter anderem dann versagt werden kann, wenn der Fahrer zum Trunk neigt.

Im Streitfall hatte dem Fahrer C. die Erteilung einer deutschen Fahrerlaubnis nach seinem
Umzug von den Niederlanden nach B. allenfalls mit der Begriindung versagt werden kénnen,
er neige zum Trunk und sei deshalb zum Fihren von Kraftfahrzeugen ungeeignet. Nach dem
Vorgesagten fehlt es dann aber an der relevanten Kausalitat, weil das Unfallgeschehen vom
24.04.1995 gerade nicht auf Umsténden beruht, die gegebenenfalls eine Versagung der
deutschen Fahrerlaubnis wegen Eignungsmangeln hatten rechtfertigen kdnnen. Namentlich
kann dem Sachvortrag der Klagerin nicht enthommen werden, dald bei dem Unfall vom
24.04.1995 Trunkenheit im Spiel war. Im Gegenteil: Nach der von der Klagerin selbst
vorgelegten Ablichtung der Verkehrsunfallanzeige machte der Fahrer C. auf die
aufnehmenden Polizisten einen "verkehrstichtigen Eindruck”, was zugleich bedeutet, dal’ die
unfallaufnehmenden Polizisten irgendwelche alkoholbedingten Ausfallerscheinungen bei C.
nicht festgestellt haben. Im Gbrigen sind auch sonst keinerlei greifbare Anhaltspunkte



ersichtlich oder gar vorgetragen, die Anlal3 geben kénnten, die Richtigkeit der
Unfallschilderung C. in Zweifel zu ziehen, wonach er auf der Bundesautobahn 46 fahrend die
Kontrolle Gber sein Fahrzeug verloren hat, weil er zuvor von einem anderen Fahrer
geschnitten worden war.

Hat die Klagerin demgemal den im Ruckforderungsprozel} ihr obliegenden 7
Kausalitatsbeweis im vorbezeichneten Sinne nicht gefuihrt, kommt ihre Leistungsfreiheit
wegen Obliegenheitsverletzung der Beklagten auch nicht gemald 8 7 AKB in Verbindung mit 8§
6 Abs. 3 VVG in Betracht, weil C. in der Schadenanzeige vom 24.04. 1995 falschlicherweise
als "Geschaftsfuihrer" und nicht als "Prokurist" bezeichnet ist. Gleiches gilt, soweit die Frage
in der Schadenanzeige "Besitzt der Fahrer einen Fuhrerschein?" mit "Ja, Liste Nr. 3XXXXXXX
Klasse Ill ausgestellt durch I./KLD, NL, ausgehandigt am 27.7.93, umgeschrieben nach NL"
beantwortet worden ist. Dabei kann dahinstehen, ob die Angaben zum Fihrerschein C. oder
die falsche Angabe "Geschaftsfuhrer" die Annahme einer objektiven Obliegenheitsverletzung
rechtfertigen. Denn mit Ricksicht darauf, daf3 nach dem Vortrag der Parteien die
Schadenanzeige zwar von C. aus eigenem Wissen ausgefillt, aber von der Geschéaftsfihrerin
der Beklagten unterschrieben worden ist, handelt es sich um eine Erklarung der Beklagten. In
einem solchen Fall ist der Dritte, der das Schadenformular ausgefullt hat, kein
Wissenserklarungsvertreter (vgl. hierzu BGH r+s 1995, 81 = VersR 1995, 281 sowie Senat,
r+s 1997, 140, 141). Eine Zurechnung seines Kenntnisstandes zulasten des
Versicherungsnehmers kommt nicht in Betracht. Vielmehr ist allein der Kenntnisstand der
Beklagten respektive der ihrer Geschaftsfihrerin mal3gebend. Da der Versicherer in
Ruckforderungsprozessen der vorliegenden Art nach dem Vorgesagten aber auch darlegen
und beweisen mul3, dal3 den Versicherungsnehmer an der Obliegenheitsverletzung ein
relevantes Verschulden trifft (BGH, a.a.0.), ware es folglich Sache der Klagerin gewesen, ein
solches Verschulden der Beklagten, also Vorsatz oder bei Hinzutreten weiterer Umstéande
grobe Fahrlassigkeit, nachzuweisen. Hierzu mangelt es jedoch bereits an jedwedem
Sachvortrag der Klagerin.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 ZPO. Die Entscheidung tber die vorlaufige 8
Vollstreckbarkeit folgt aus 88 708 Nr. 10, 713 ZPO.

Streitwert und Wert der 9
Beschwer der Klagerin: 26.326,25 DM 10

Justizs=- N'W

Rechtsprechungsdatenbank JEelgIRgS


http://www.nrwe.de

