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Urteil

8 U 76/97

ECLI: ECLI:DE:OLGK:1998:0316.8U76.97.00
Vorinstanz: Landgericht Kéln, 22 O 159/96
Tenor:

Die Berufung des Beklagten gegen das - zweite - Ver-
saumnisurteil der 22. Zivilkammer des Landgerichts Kéln vom 3.
Juli 1997 - 22 O 159/96 - wird als unzu-lassig verworfen.

Die Kosten des Berufungsverfahrens werden dem Beklagten
auferlegt.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Der Beklagte kann die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in
Ho6he von 91.000,00 DM abwenden, wenn nicht die Klagerin vor
der Vollstreckung in gleicher Hohe Sicherheit leistet. Beiden
Parteien wird nachgelassen, die Sicherheit auch durch
selbstschuldnerische, unwiderrufliche und unbedingte Blurgschaft
einer deutschen Grol3bank oder offentlich-rechtlichen Sparkasse
zu erbringen.

Tatbestand:

Die Klagerin nimmt den Beklagten, der sie in dem arbeitsgerichtlichen Verfahren 13 Ca
1551/94 ArbG Kdln anwaltlich vertreten hatte, auf Schadensersatz wegen Verletzung des

Anwaltsvertrages in Anspruch.
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Gegenstand des vorgenannten Verfahrens war eine Kindigungsschutzklage einer
ehemaligen Mitarbeiterin, der die Klagerin aus betriebsbedingten Griinden - SchlieRung der
Naherei - gekindigt hatte. Mit Urteil vom 24. November 1994 (BIl. 24 ff. d. BA 13 Ca 1551/94)
gab das Arbeitsgericht der Klage mit der Begriindung statt, dal3 die Klagerin - die dortige
Beklagte - einen inner- und/oder aul3erbetrieblichen Kiindigungsgrund ebensowenig
substantiiert dargelegt habe wie die Kriterien ihrer Sozialauswahl. Die vom Beklagten namens
und im Auftrag der Klagerin gegen dieses Urteil eingelegte Berufung wurde durch Beschluf3
des Landesarbeitsgerichts Kéln wegen Versaumung der Berufungsbegrindungsfrist als
unzulassig verworfen (Bl. 58, 59 d. BA 13 Ca 1551/94). Im Rahmen eines weiteren, sich an
eine erneute Kundigung anschlieRenden Kundigungsschutzverfahrens (3 Ca 7088/95 Arbg
Kdln), in dem sich die Klagerin durch einen anderen Rechtsanwalt vertreten liefl3, wurde das
Arbeitsverhaltnis mit der Mitarbeiterin einvernehmlich gegen Zahlung einer Abfindung in Hohe
von 10.000,00 DM beendet.

Die Klagerin hat geltend gemacht, sie habe das Kiindigungsschutzverfahren allein aufgrund
der mangelhaften ProzeR3fihrung des Beklagten verloren. Die betriebsbedingte Kiindigung
sei namlich wirksam gewesen, was anhand der dem Beklagten tiberlassenen Unterlagen
auch ohne weiteres substantiiert hatte vorgetragen werden kénnen. Der Beklagte habe
jedoch versaumt, diese Unterlagen in den Prozel3 einzufiihren. Ihren Schaden - riickstandiger
Lohn fir die gekindigte Mitarbeiterin, Abfindung, Nachzahlung von Steuern und
Versicherungsbeitragen - hat die Klagerin zunachst mit insgesamt 87.548,70 DM beziffert (BlI.
42 GA). In dem vom Landgericht im vorliegenden Verfahren bestimmten Termin am 29.
August 1996 wurde die Sache - nach teilweiser Klagertiicknahme - vertagt, da fur den -
ordnungsgemal geladenen (Bl. 48 GA) - Beklagten niemand erschienen war (Bl. 55 GA). Im
Termin vom 20. Marz 1997, zu dem der Beklagte ebenfalls ordnungsgemal geladen war (BI.
62 GA), erwirkte die Klagerin, nachdem sie die Klage um weitere 10.000,00 DM (Abfindung)
bis auf einen Betrag in Hohe von 64.691,60 DM zuriickgenommen hatte, Versdumnisurteil
gegen den erneut nicht erschienenen Beklagten (BIl. 104, 105 f. GA). Auf den fristgerechten
Einspruch gegen das Versdumnisurteil bestimmte das Landgericht neuen Termin auf den 3.
Juli 1997, 9.30 Uhr (BI. 114 GA), zu dem der Beklagte am 28. April 1997 geladen wurde (BI.
116 GA). Nachdem der Beklagte auch in diesem Termin nicht erschienen war, erging gegen
ihn antragsgemal zweites Versaumnisurteil. Ausweislich des landgerichtlichen
Sitzungsprotokolls hatte der Beklagte zuvor telefonisch gegeniiber einem Mitarbeiter der
Zustellungsstelle des Landgerichts mitgeteilt, er stehe im Stau und werde in etwa 10 Minuten
erscheinen (Bl. 125 GA).

Mit seiner Berufung macht der Beklagte geltend, er sei ohne Verschulden gehindert gewesen,
in dem auf 9.30 Uhr bestimmten Verhandlungstermin vom 3. Juli 1997 spatestens bis 9.45
Uhr zu erscheinen. Den Gerichtssaal habe er erst um 9.50 Uhr betreten, weil er mit seinem in
unmittelbarer Nahe seiner Kanzlei (W.str. 53) geparkten Pkw aufgrund eines Verkehrsstaus
aufgehalten worden sei. Normalerweise bendtige er fur den Weg zum Landgericht
einschlie3lich des Ganges zum Gerichtssaal etwa 10 Minuten. Am Sitzungstage sei er auch
vor 9.30 Uhr zum Landgericht losgefahren. In einer Fahrbahnverengung der W.stral3e in
Hohe des Hauses Nr. 61 sei jedoch verbotswidrig ein Lieferwagen abgestellt gewesen, der
aufgrund seiner Breite das Vorbeifahren anderer Fahrzeuge nicht mehr zugelassen habe. Da
auch hinter ihm Fahrzeuge gestanden hatten, sei ein Zurticksetzen nicht mehr maglich
gewesen. Er habe daher die Auflésung der Verkehrsbehinderung abwarten mussen.
Anschliel3end habe er unverzuglich einen Wachtmeister des Landgerichts telefonisch
gebeten, der Kammer mitzuteilen, dafd er wegen des Staus erst in etwa 10 Minuten
erscheinen werde. Dies sei etwa um 9.40 Uhr gewesen (BI. 146 GA).
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Der Beklagte stitzt seine Berufung weiterhin darauf, dal3 das erste Versaumnisurteil mangels
Schlussigkeit der Klage nicht hatte ergehen dirfen. Zu dem - auch vom Arbeitsgericht
herangezogenen - Einwand der friiheren Mitarbeiterin der Klagerin, wegen eines
anderweitigen Arbeitseinsatzes von der zur Kiindigung fihrenden SchlieBung der Néherei
nicht betroffen gewesen zu sein, habe auch der Prokurist der Klagerin in der mindlichen
Verhandlung vor dem Arbeitsgericht nicht substantiiert Stellung nehmen kénnen. Der
angegebene Kindigungsgrund sei daher nur vorgeschoben gewesen (Bl. 149 GA). Auch der
von der Klagerin erhobene Verschuldensvorwurf greife nicht durch, weil die ihm tGberlassenen
Unterlagen zur Begriindung einer betriebsbedingten Kindigung nicht ausgereicht hatten.

Der Beklagte beantragt, 7

das angefochtene Urteil und das erste Versaumnisurteil des Landgerichts Kéln vom 20.8arz
1997 -22 O 159/96 - aufzuheben und die Klage abzuweisen.

Die Klagerin beantragt, 9
die Berufung zurtickzuweisen. 10
Sie ist der Auffassung, der Beklagte habe die Unabwendbarkeit seiner SAumnis im Termin 11

vom 3. Juli 1997 nicht schlussig dargelegt. Dem Beklagten als Anlieger habe das Risiko einer
Verkehrsverdichtung in der W.stralR3e bekannt sein missen mit der Folge, daf3 die Einplanung
einer hinreichenden Zeitreserve erforderlich gewesen sei. Der Beklagte habe aber lediglich
eine Fahrzeit von etwa 10 Minuten in Rechnung gestellt. Der Einwand, bei Erlal’ des ersten
Versaumnisurteils habe es an der Schlussigkeit der Klage gefehlt, konne im Rahmen des 8
513 Abs. 2 ZPO nicht vorgebracht werden. Im tbrigen sei die Schadensersatzklage auch
schlissig.

Entscheidungsgrinde: 12

Die Berufung ist unzuléssig, weil sich aus ihr nicht ergibt, dal3 die SGumnis des Beklagten im 13
Termin vom 3. Juli 1997 unverschuldet war.

1. 14

Die Berufung gegen ein Versdumnisurteil ist gemald § 513 Abs. 2 S. 1 ZPO nur dann 15
zuldssig, wenn sie darauf gestutzt wird, dal3 ein Fall der - schuldhaften - S&umnis nicht
vorgelegen habe. Diesen Voraussetzungen wird die Berufung des Beklagten nicht gerecht.
Seine Behauptung, er sei am Terminstag durch einen in der W.stral3e verkehrsbehindernd
abgestellten Lieferwagen auf dem Weg zum Landgericht aufgehalten worden, a3t seine
Saumnis nicht entfallen, denn darin liegt kein fur den Beklagten unabwendbarer Zufall: Mit
verkehrsbedingten Schwierigkeiten bei der Anfahrt zum Termin mul} - ungeachtet des
gewahlten Verkehrsmittels und der im Regelfall benétigten Zeit - immer gerechnet werden.
Dies gilt - anders als der Beklagte in seinem nicht nachgelassenen Schriftsatz vom
12.03.1998 meint - auch dann, wenn es derartige Schwierigkeiten bei der Anfahrt zum
Gericht Uber Jahre hinaus nicht gegeben haben sollte. Eine ausreichende Entschuldigung
ergibt sich aus ihnen nur, wenn die Partei oder ihr Vertreter rechtzeitig losgefahren ist, d.h.
eine entsprechende Reservezeit eingeplant hat (vgl. Baumbach/Lauterbach-Hartmann, ZPO,
56. Aufl. § 337 Rdnr. 13). Dem Vorbringen des Beklagten |aR3t sich daftr nichts entnehmen;
es beschréankt sich vielmehr auf die pauschale Behauptung, "noch vor 9.30 Uhr" - der
Terminsstunde - zum Landgericht losgefahren zu sein. Bleibt damit schon nach der
Berufungsbegrindung offen, ob der Beklagte etwa um 9.00 Uhr oder - ebenfalls "noch vor



9.30 Uhr" - erst um 9.29 Uhr losgefahren ist, steht nach Anhérung des Beklagten in der
mundlichen Verhandlung vor dem Senat fest, dal3 er noch nicht einmal die Ubliche Fahrzeit
eingeplant hat. Insoweit hat der Beklagte selbst eingerdumt, ihm sei bei Fahrtantritt bewu(3t
gewesen, nicht mehr rechtzeitig zur Terminsstunde beim Landgericht erscheinen zu kénnen.
Dal’ er durch andere Termine gehindert war, friihzeitig loszufahren, ist weder ersichtlich noch
behauptet.

Der Verpflichtung zur Einplanung einer ausreichenden Reservezeit kann der Beklagte - 16
entgegen seiner in der mindlichen Verhandlung vertretenen Auffassung - nicht
entgegenhalten, der Lieferwagen sei am Terminstag moéglicherweise schon um 9.00 Uhr oder
friher verkehrsbehindernd geparkt worden, so dal3 auch die Berucksichtigung einer
Reservezeit nichts an seiner Verspatung geandert hatte. Dald der genaue Zeitpunkt, in dem
der Lieferwagen vor dem Haus Nr. 61 abgestellt wurde, nicht feststellbar ist, steht der
Ursachlichkeit des zu spaten Fahrtantritts fur die SGumnis des Beklagten nicht entgegen. Der
Beklagte Ubersieht in diesem Zusammenhang, dal3 er sein Fahrzeug nach eigenem
Vorbringen nur wenige Meter vor dem Lieferwagen in der W.stral3e abgestellt hatte. Bei
einem Fahrtantritt etwa um 9.00 Uhr hatte er - wovon ohne weiteres auszugehen ist - die
Blockierung der Fahrbahn durch den Lieferwagen daher sofort festgestellt und entweder eine
andere Strecke zum Landgericht wahlen oder gegebenenfalls ein Taxi benutzen kénnen.
Ware der Lieferwagen dagegen erst zu einem spéateren Zeitpunkt dort abgestellt worden, ist
nicht ersichtlich, was den Beklagten bei einem friiheren Fahrtantritt am rechtzeitigen
Erscheinen héatte hindern kénnen. Dies verkennt der Beklagte bei seinen Ausfiihrungen im
Schriftsatz vom 12.03.1998 (BI. 187 GA).

Ohne Erfolg macht der Beklagte schlief3lich geltend, mit einem derartigen Stau habe erinder 17
W.stral3e nicht rechnen mussen. Es ist gerichtsbekannt, dafl? es in der W.stral3e - an der u.a.

auch das Geb&aude des Oberlandesgerichts liegt - insbesondere im Zusammenhang mit der
Belieferung dort gelegener Geschafte, Lokale und Biros regelmaliig zu

Verkehrsbehinderungen kommt. Angesichts dessen vermag der behauptete Verkehrsstau

das verspéatete Erscheinen des Beklagten nicht zu entschuldigen.

Dem steht nicht entgegen, dal3 der Beklagte das Landgericht telefonisch tber die 18
Verkehrsbehinderung unterrichtet und sein Erscheinen im Gerichtssaal angekindigt hat.
Zwar ist eine Ankiindigung, durch die Verkehrsverhéltnisse am pinktlichen Erscheinen im
Termin gehindert zu sein, von der Rechtsprechung teilweise als hinreichende Entschuldigung
fur die SGumnis angesehen worden (vgl. OLG Kdln NJW-RR 95, 1150; OLG Dresden NJW-
RR 96, 246). Ob dem zu folgen ist, bedarf hier keiner abschlieRenden Entscheidung
(ablehnend etwa: Baumbach/Lauterbach-Hartmann a.a.O.). Eine Mitteilung an das Gericht
kann die Sdumnis namlich allenfalls dann im Sinne des § 513 Abs. 2 ZPO ausschliel3en,
wenn es sich um einen Fall im Gbrigen unverschuldeter Sdumnis handelt (vgl. Stein-
Jonas/Grunsky, ZPO, 20. Aufl. 8 513 Rdnr. 9 m.w.N.). Daran fehlt es im vorliegenden Fall.
Fur ein mangels rechtzeitiger Abfahrt schuldhaftes Verhalten kann sich der Beklagte nicht
durch eine blof3e Mitteilung an das Gericht exkulpieren.

SchlieRlich andert auch die vom Beklagten unwidersprochen vorgetragene Ubung bei dem 19
Landgericht KélIn, ein Versdumnisurteil erst nach Ablauf einer 10- bis 15-mintitigen

Wartepflicht zu beantragen, an seiner schuldhaften Saumnis nichts. Dabei kann offen

bleiben, ob der Beklagte angesichts seiner vorangegangenen Saumnis in den Terminen vom

29. August 1996 und 20. Marz 1997 auf die Einhaltung der Wartepflicht Gberhaupt noch

vertrauen durfte: Nach seinem eigenen Vorbringen hat der Beklagte den Gerichtssaal am
Terminstag erst um 9.50 Uhr, also 20 Minuten nach der Terminsstunde betreten. Dem kann



der Beklagte nicht entgegenhalten, die Terminsstunde von 9.30 Uhr sei falsch gewesen, weil
die Kammer auf diese Uhrzeit vier weitere Sachen anberaumt hatte.

Die Anberaumung mehrerer Sachen auf dieselbe Uhrzeit a3t eine Terminsstunde nicht
"falsch" werden.

2.

Der Beklagte kann die Berufung auch nicht darauf stiitzen, ein Fall der SGumnis habe
deshalb nicht vorgelegen, weil das erste Versaumnisurteil vom 20. Marz 1997 mangels
Schlussigkeit der Klage gegen ihn nicht hatte ergehen dirfen.

a)

§ 513 Abs. 2 ZPO laRt als Berufungsgrund nur die Behauptung zu, dal3 ein Fall der
Versaumung nicht vorgelegen habe. Der Begriff der SGumnis setzt voraus, dal eine Partei in
einem - wie hier - ordnungsgemalf angeordneten Termin zur notwendigen mindlichen
Verhandlung nach Aufruf der Sache nicht erscheint oder verhandelt und kein Grund zur
Vertagung von Amts wegen besteht. Die fehlende Schlissigkeit des Klagevorbringens gehort
nicht zu den Voraussetzungen der Saumnis (vgl. nur BAG NZA 1994, 1102, 1103 unter
Hinweis auf § 331 Abs. 2 ZPO m.w.N.; OLG Hamm NJW 1991, 1067; OLG Dusseldorf MDR
1987, 769, 770). Zwar ist vor Erlald eines zweiten Versaumnisurteils die Schlussigkeit der
Klage - erneut - zu prufen. Daraus folgt indessen nicht, dal3 entgegen 8 513 Abs. 2 ZPO die
Berufung gegen ein zweites Versaumnisurteil auf die fehlende Schlissigkeit der Klage
gestitzt werden kann (vgl. BAG a.a.0.). Soweit es der Bundesgerichtshof fur zulassig
erachtet hat (NJW 1991, 43), die Berufung gegen ein zweites Versaumnisurteil auch auf die
Unschliussigkeit der Klage zu stitzen, lag dem dort angefochtenen Urteil ein
Vollstreckungsbescheid zugrunde. In diesem Fall findet die Zulassigkeit der Berufung ihre
Rechtfertigung darin, dal3 das Mahnverfahren im Gegensatz zum Erlal3 eines ersten
Versaumnisurteils nach § 331 ZPO weder eine SAumnis- noch eine Schlissigkeitsprifung
durch den Richter einschlief3t. Damit ist die hier vorliegende Prozel3situation -
vorausgegangenes erstes Versaumnisurteil - nicht vergleichbar.

b)
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Selbst wenn dies anders zu sehen ware, wiirde es an den Voraussetzungen des § 513 Abs. 2 26

ZPO fehlen. Anders als der Beklagte meint, war die Klage im Zeitpunkt der Entscheidung
uber seinen Einspruch nicht unschlissig: Die Kl&agerin hat mit Schriftsatz vom 3. Méarz 1997
(Bl. 65 f. GA) im einzelnen vorgetragen, dal3 die gekindigte Mitarbeiterin bis zur Schliel3ung
der Naherei dort beschaftigt gewesen sei, sie neben dieser Tatigkeit ab November 1993 auch
leichte Stanzarbeiten ausgefuihrt habe und eine Weiterbeschaftigung mit diesen
Stanzarbeiten nach Schliel3ung der Naherei wegen der Umstrukturierung des gesamten
Betriebes nicht in Betracht gekommen sei. Die Klagerin hat dartiber hinaus vorgetragen, daf3
sie die Sozialauswahl zutreffend vorgenommen habe und dem Beklagten all diese Umstande
bekannt gewesen, aber gleichwohl von ihm nicht in den Kindigungsschutzprozel3 eingefuhrt
worden seien. Dies reichte fur die Schlissigkeit einer Schadensersatzklage gegen den
Beklagten aus. Dal3 das Arbeitsgericht in der Giteverhandlung vom 28. Méarz 1994 (Bl. 11 d.
BA 13 Ca 1551/94) eine weitere Substantiierung des Kindigungsgrundes verlangt hat, macht
die vorliegende Schadensersatzklage nicht unschltissig. Der Beklagte Gibersieht, dal’ sich die
Anforderungen an die Schlissigkeit eines Klagevortrages maf3geblich auch nach der
Einlassung des Prozel3gegners bestimmen und die zur Wirksamkeit der Kiindigung
angefuhrten Tatsachen von der Kléagerin des arbeitsgerichtlichen Verfahrens - anders als im



vorliegenden Rechtsstreit - substantiiert bestritten worden waren. Dal} sich - wie der Beklagte
meint (Bl. 149, 150 GA) - aus dem Abschlu3 des Abfindungsvergleichs im zweiten
Kindigungsschutzverfahren die Unwirksamkeit der Kiindigung und damit die Unschlussigkeit
der vorliegenden Klage ergeben soll, vermag der Senat nicht zu erkennen. Soweit der
Beklagte die Unschlissigkeit der Klage mit einer fehlenden Darlegung des Verschuldens
begrinden will, liegt dies schon deshalb neben der Sache, weil in entsprechender
Anwendung des 8§ 282 BGB den Beklagten die Darlegungslast fur fehlendes Verschulden traf.
Hierzu laf3t sich seinem erstinstanzlichen Vorbringen nichts entnehmen.

Da der Beklagte in seiner Berufungsbegriindung somit einen Fall fehlender bzw. 27
unverschuldeter SGumnis nicht dargelegt hat und sein Schriftsatz vom 12.03.1998 keinen

Anlal3 zur Wiederer6ffnung der mindlichen Verhandlung gibt, ist seine Berufung als

unzuléssig zu verwerfen, 8§ 519 b Abs. 1 S. 2 ZPO (vgl. BGH LM § 513 Nr. 2; Stein-
Jonas/Grunsky a.a.O. § 513 Rdnr. 16; MinchKomm-ZPO/Rimmelspacher § 513 Rdnr. 27)).

Die Nebenentscheidungen ergeben sich aus den 88 97 Abs. 1, 708 Nr. 10, 711 ZPO. 28
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