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Tenor:

Auf die Berufung der Klagerin wird das Grund- und Teilurteil des
Landgerichts Bonn vom 8.12.1995 teilweise abgeandert und wie
folgt neu gefasst: Die Klage ist dem Grunde nach gerechtfertigt,
soweit der Klagerin ein Scha-den dadurch entstanden ist, dass ihr
im Zeitraum vom 1.8.1989 bis zum 19.10.1989 eine
Weitervermarktung von lebend importierten Sti3wasserkrebsen
nur insoweit moglich war, als sie diese zu Produkten
weiterverarbeitete. Sie ist ferner dem Grunde nach gerechtfertigt,
soweit der Klagerin ein Schaden dadurch entstanden ist, dass ihr
ab dem 1.1.1993 die Einfuhr von Suf3wasserkrebsen nur unter
Auflagen genehmigt wurde. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.
Die weitergehende Berufung wird zuriickgewiesen. Die Berufung
der Beklagten wird zuriickgewiesen. Zur Entscheidung tber die
Anspruchshdhe wird der Rechtsstreit an das Landgericht
zurtckverwiesen. Diesem bleibt auch die Kostenentscheidung
einschliel3lich der Kosten des Berufungsverfahrens vorbehalten.

Tatbestand:

Die Klagerin betreibt - im wesentlichen zu gastronomischen Zwecken - den Import und

Handel mit SiRBwasserkrebsen. Die Krebse werden teilweise von ihr zu Produkten
weiterverarbeitet, zu einem gréReren Teil lebend an den Zwischenhandel, an den
Einzelhandel, an die gehobene Gastronomie und vereinzelt an sonstige Endabnehmer
geliefert. Nach den (insoweit allerdings etwas wechselnden) Angaben der Klagerin entfallen
von ihren geschaftlichen Aktivitaten etwa 90% auf den Handel mit Krebsen und
Krebsprodukten. Von den importierten Krebsen verarbeitet sie etwa 20% zu gastronomischen
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Produkten wie Krebsbutter, Krebspaste u.a., die Ubrigen vermarktet sie lebend weiter, davon
den wohl Gberwiegenden Teil an den Zwischenhandel. Im hier naher interessierenden
Zeitraum von 1989 bis 1994 bezog die Klagerin SuRwasserkrebse der Arten astacus
leptodactylus und procambarus clarkii Uberwiegend aus Kenia und der Turkei (hier hatte die
Klagerin auch zu Zuchtzwecken einen See gepachtet), zu einem geringen Anteil aus
Portugal. Seit Ende 1992 kam - mit zunehmender Bedeutung - der Import australischer
Krebse hinzu.

Mit Wirkung vom 1.8.1989 trat die am 24.7.1989 erlassene erste Verordnung zur Anderung
der Bundesartenschutzverordnung (BGBI. | S. 1525) in Kraft. Danach wurden neben
zahlreichen weiteren Tier- und Pflanzenarten auch StuRwasserkrebse unter Schutz gestellt
und den Beschrénkungen des damaligen 8§ 21 b BNatSchG (in der Fassung der
Bekanntmachung vom 12.3.1987, BGBI. | 889) unterworfen, wonach eine Einfuhr der in der
Anlage zur Bundesartenschutzverordnung genannten Arten nur noch zu wissenschaftlichen
Zwecken maglich war. Zweck dieser Unterschutzstellung war es nach der Begriindung des
Bundesrates, auf dessen Initiative die Anderung der Bundesartenschutzverordnung insoweit
zurlickging, der Bedrohung der bundesdeutschen Bestande an Sil3wasserkrebsen durch
Einschleppung der Krebspest sowie der Gefahr einer Verfalschung der heimischen Fauna
vorzubeugen (BRat-Drs. 290/89 S.11).

Das Bundesamt fur Erndhrung und Forstwirtschaft (heute Bundesamt flr Naturschutz)
gestattete der Klagerin ab dem 1.8.1989 den Import von Krebsen in Anwendung der
Hartefallregelung des

§ 31 Abs.1 Nr. 1 BNatschG zwar vorerst weiter, allerdings nur im Rahmen von zeitlich (im
Regelfall auf etwa sechs Monate) befristeten Einfuhrgenehmigungen, die an verschiedene
Auflagen gebunden waren. So standen die ersten beiden am 1.8.1989 erteilten
Genehmigungen des Bundesamtes unter der Auflage, dass lebend importierte Krebse im
Betrieb der Klagerin zu gastronomischen Produkten zu verarbeiten seien. Ab dem 19.10.1989
erteilte Genehmigungen sahen durchgangig zwar die Moglichkeit einer Weitervermarktung
lebender Krebse vor, allerdings nur an Endabnehmer, nicht an den Zwischenhandel.
AulRerdem wurde der Klagerin aufgegeben, die Krebse so zu halten, dass eine Auswilderung
verhindert werde, die Halterungswasser zu desinfizieren (diese Auflage wurde spéater
abgemildert) und die Endabnehmer auf bestimmte Verhaltensmal3regeln zu verpflichten.
Auch australische Krebse wurden von den Auflagen ausgenommen, da sie als
Krebspestiibertrager und Faunenverfalscher nicht in Betracht kamen. Insgesamt stellte die
Klagerin im Zeitraum von 1989 bis 1994 40 Antrage auf Importgenehmigung, denen unter
den genannten Auflagen entsprochen wurde. Wegen der Einzelheiten wird Bezug genommen
auf die Schriftsatze der Klagerin vom 9.8.1996 (BI. 519 ff. GA) samt dem Anlagenkonvolut BK
16 und der Beklagten vom 14.12.1994 (BIl. 126 ff. GA) samt Anlage.

Gegen die Auflagen, mit denen die Genehmigungen ab dem 19.10.1989 versehen worden
waren, legte die Klagerin jeweils Widerspruch ein, der (bis auf die oben genannten
Ausnahmen) erfolglos blieb. Eine unter dem 24.8.1990 unter Auflagen erteilte Genehmigung
war Gegenstand zweier vor dem Verwaltungsgericht Frankfurt und dem
Verwaltungsgerichtshof Kassel gefiihrten Eilverfahren sowie einer verwaltungsgerichtlichen
Klage, die nach Erledigung der Hauptsache infolge Zeitablaufs der Genehmigung als
Fortsetzungsfeststellungsklage weitergeftihrt wurde. Auch diese verwaltungsgerichtlichen
Verfahren blieben fir die Klagerin erfolglos. Insoweit wird auf die beigezogenen Akten der
Verfahren 1/1-G 2925/90, 1/1-H 3072/90 und 13 E 2913/90 VG Frankfurt Bezug genommen.



Das auf der Bundesartenschutzverordnung und dem Bundesnaturschutzgesetz beruhende
Importverbot war Gegenstand einer im Jahre 1992 erhobenen Aufsichtsklage der
Kommission der Europaischen Gemeinschaft vor dem EuGH (Rechtssache C-31/93). Mit
Urteil vom 13.7.1994 stellte der EUGH fest, dass die Beklagte hierdurch gegen Art. 30 EGV
verstossen habe und dass das Importverbot auch nicht durch Art. 36 EGV gerechtfertigt sei.

Mit der Richtlinie des Rates 91/67/EWG vom 28.1.1991 betreffend die tierseuchenrechtlichen 8
Vorschriften fir die Vermarktung von Tieren und anderen Erzeugnissen der Aquakultur (sog.
"Aquakultur-Richtlinie") harmonisierte die Gemeinschaft die tierseuchenrechtlichen
Vorschriften fur die Vermarktung von Tieren der Aquakultur in der Weise, dass fur die Einfuhr
die Einhaltung bestimmter Gesundheitskontrollen vorgeschrieben wurde. Diese Richtlinie war
von den Mitgliedstaaten bis zum 1.1.1993 umzusetzen, was in der Bundesrepublik
Deutschland durch den Erlass der zum 1.1.1993 in Kraft getretenen Verordnung Uber das
innergemeinschatftliche Verbingen sowie die Einfuhr und Durchfuhr von Tieren und Sachen
der Aquakultur vom 23.12.1992 (BGBI. | S. 2437 ff.) geschah. Ab Mitte 1993 genehmigte das
Bundesamt fir Ernahrung und Forstwirtschaft der Klagerin den Import lebender Krebse
auflagenfrei. Das Importverbot fur Stldwasserkrebse wurde schlief3lich durch eine weitere
Anderung der Bundesartenschutzverordnung vom 9.7.1994 (BGBI. I. S. 1523) vollstandig
aufgehoben. Seitdem ist die Einfuhr von SulRwasserkrebsen wieder genehmigungsfrei
maglich.

Die Klagerin macht mit ihrer Klage Schadensersatzanspriiche geltend, und zwar wegen 9
entgangenen Gewinns durch die Beschrankung der Vermarktungsmaoglichkeiten, wegen
Mehrkosten, die durch die Auflagen insbesondere fir die aufwendigere Art der Versendung

der Krebse und fiir die Anderung von Betriebsablaufen entstanden seien, wegen Verlustes

des Firmenwertes, wegen Anwalts- und Gerichtskosten, wegen abgetretener Anspriiche ihres
Geschaftsfuhrers und wegen zukinftig noch zu erwartenden Gewinnausfalls. Wegen der
Einzelheiten der Schadensberechnung wird auf den Schriftsatz der Klagerin vom 20.9.1994

(BI. 32 ff. GA) Bezug genommen.

Die Klagerin hat die Auffassung vertreten, ihr stehe insoweit ein gemeinschaftsrechtlicher 10
Staatshaftungsanspruch zu, au3erdem ein Anspruch aus Amtshaftung und aus
enteignungsgleichem Eingriff. Das sich aus der Bundesartenschutzverordnung ergebende
Importverbot und die vor diesem Hintergrund verhdngten Auflagen verstiel3en gegen

europdaisches Recht, was schon aus der Entscheidung des EUGH vom 13.7.1994 folge.

Sie hat beantragt, 11
die Beklagte zu verurteilen, an sie 12
##blob##nbsp; 13
##blob##nbsp; 14
249.770,- DM nebst 12,5% Zinsen seit dem 15
##blob##nbsp; 16
##blob##nbsp; 17
1.8.1992 sowie weitere 1.043.731,93 DM 18

##blob##nbsp; 19



##blob##nbsp; 20

nebst 10,5% Zinsen seit dem 6.10.1994 zu 21
##blob##nbsp; 22
##blob##nbsp; 23
zahlen. 24

Die Beklagte hat beantragt, 25
die Klage abzuweisen. 26
Sie hat gemeint, eine Verletzung von Gemeinschaftsrecht liege nicht vor, jedenfalls kbnne 27

sich die Klagerin darauf nicht berufen, da dieses nur den innergemeinschaftlichen Handel
regele und Direktimporte aus der Turkei und aus Kenia nicht erfasse. Im tbrigen verhalte sich
die Entscheidung des EuGH vom 13.7.1994 nur Giber das Importverbot, das die Klagerin aber
nicht betroffen habe, nicht hingegen lber die Zulassigkeit der gegen die Klagerin verhangten
Auflagen.

Mit Urteil vom 8.12.1995 hat das Landgericht die Klage dem Grunde nach aus Art. 34 GG, § 28
839 BGB fur berechtigt erklart, soweit die Beklagte noch nach dem 1.1.1993 - dem Zeitpunkt,
der dem nationalen Gesetzgeber fir die Umsetzung der Aquakultur-Richtlinie gesetzt worden
war - Genehmigungen nur unter Auflagen erteilt hat, weil diese Richtlinie im Hinblick auf die
Anderung der Bundesartenschutzverordnung zu spat umgesetzt worden sei. Im tbrigen
stiinden der Klagerin keine Anspriiche zu. Das Importverbot selbst stelle sich als zulassige
Inhalts- und Schrankenbestimmung des Eigentums dar, so dass schon deshalb Anspriiche
aus enteignungsgleichem Eingriff entfielen. Eine Erdrosselungswirkung auf die Klagerin sei
nicht eingetreten. Gemeinschaftsrechtliche Anspriiche seien nicht gegeben, weil der
Direktimport aus Landern au3erhalb der Gemeinschaft nicht von gemeinschaftsrechtlichen
Schutznormen erfasst werden kénne. Auch aus Abkommen zwischen der Gemeinschaft und
der Turkei bzw. Kenia seien keine die Klagerin schiutzenden Normen ersichtlich. Ein
Amtshaftungsanspruch aus Art. 34 GG, § 839 BGB wegen der Auflagen sei fur die Zeit vor
dem 1.1.1993 nicht gegeben, da die Klagerin keinen Anspruch auf auflagenfreie
Genehmigungen gehabt habe.

Die Klagerin verfolgt mit ihrer fristgerecht eingelegten Berufung ihr urspriingliches 29
Klagebegehren weiter. Sie halt insbesondere die Annahme des Landgerichts fur verfehlt,
dass ein gemeinschaftsrechtlicher Staatshaftungsanspruch nicht in Betracht komme. Sie
verweist auf verschiedene gescheiterte Versuche, auflagenfreie Genehmigungen fur die
Einfuhr turkischer oder kenianischer Krebse tber Mitgliedstaaten der Gemeinschatft (Belgien,
Portugal oder Spanien) zu erreichen, und meint, es kdnne fur die Verletzung von
Gemeinschaftsrecht keinen Unterschied machen, ob Krebse direkt importiert oder zunéachst in
ein Mitgliedsland eingeflihrt, dort abgefertigt und dann in die Bundesrepublik Deutschland
verbracht wirden. Im tbrigen verstol3e das Importverbot auch gegen das
Assoziierungsabkommen mit der Turkei und gegen die Abkommen mit den sog. AKP-
Staaten, zu denen auch Kenia gehort. Die Klagerin meint ferner, nicht nur das Importverbot
selbst, sondern auch alle gegen sie verhangten Auflagen stellten einen gewichtigen,
hinreichend qualifizierten Verstol3 gegen gemeinschaftsrechtliche Vorschriften dar. Dies gelte
insbesondere fur das sie besonders hart treffende Verbot des Zwischenhandels.

30



Die Klagerin beantragt,
das angefochtene Urteil des Landgerichts
##blob##nbsp;
##blob##nbsp;
Bonn teilweise abzuandern und die Beklagte
##blob##nbsp;
##blob##nbsp;
zu verurteilen, an sie 249.770,- DM nebst
##blob##nbsp;

##blob##nbsp;

12,5% Zinsen seit dem 1.8.1992 sowie weite-

##blob##nbsp;

##blob##nbsp;

re 1.043.731,93 DM nebst 10,5% Zinsen seit

##blob##nbsp;
##blob##nbsp;
dem 6.10.1994 zu zahlen,
##blob##nbsp;
##blob##nbsp;
hilfsweise,
##blob##nbsp;
##blob##nbsp;

##blob##nbsp;

die Klage dem Grunde nach auch tber den zu-erkannten Umfang hinaus fur die Zeit vom
1.8.1989 bis 31.12.1992 fur gerechtfertigt zu erklaren.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen.

Sie tritt den Auffassungen der Klagerin unter Verteidigung des angefochtenen Urteils, soweit
die Klage fur nicht gerechtfertigt erklart wurde, entgegen. Im tbrigen verfolgt sie mit ihrer
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fristgerecht eingelegten selbstandigen Anschlussberufung ihrerseits das Ziel volliger
Klageabweisung weiter. Nach ihrer Auffassung habe das Landgericht verkannt, dass die
Anderung der Bundesartenschutzverordnung im Jahre 1994 nichts mit der Umsetzung der
Aquakultur-Richtlinie zu tun habe. Tatsachlich seien die Auflagen auch nach dem 1.1.1993
noch unter dem Gesichtspunkt des Faunenschutzes gerechtfertigt gewesen.

Sie beantragt,
das Urteil des Landgerichts Bonn vom
##blob##nbsp;
##blob##nbsp;
##blob##nbsp;
8.12.1995 teilweise abzuandern und die Kla-ge insgesamt abzuweisen.
Die Klagerin beantragt,
die Berufung der Beklagten zuriickzuweisen.

Wegen aller weiteren Einzelheiten des beiderseitigen Parteivorbringens wird auf die
gewechselten Schriftsdtze nebst Anlagen Bezug genommen.

Die Akten der Verfahren I/1-G 2925/90, 1/1- H 3072 und 13 E 2913/90 VG Frankfurt waren zu
Informationszwecken beigezogen und Gegenstand der mindlichen Verhandlung.

Entscheidungsgrinde:
l.

Die Berufung der Klagerin ist zulassig, hat in der Sache aber nur zu einem geringen Tell
Erfolg. Zwar hat die Beklagte sowohl durch das generelle Importverbot fir lebende
SuRwasserkrebse als auch teilweise durch die hierauf gestitzten Auflagen, unter denen der
Klagerin die Einfuhr trotz des allgemeinen Importverbots gestattet wurde, Vorschriften des
Gemeinschaftsrechts verletzt, die den Schutz der Klagerin bezwecken. Jedoch besteht
deswegen ein gemeinschaftsrechtlicher Staatshaftungsanspruch der Klagerin nur insoweit,
als ihr die Weitervermarktung lebender Krebse ganzlich untersagt wurde, und soweit
Auflagen noch nach Umsetzung der Aquakultur-Richtlinie verhdngt wurden, denn nur hierin
liegt ein hinreichend qualifizierter Rechtsverstol3 der Beklagten. Andere Auflagen,
insbesondere das die Klagerin besonders belastende Verbot des Zwischenhandels, stellen
hingegen einen hinreichend qualifizierten Rechtsverstol3 nicht dar. Insoweit scheidet ein
Anspruch sowohl auf gemeinschaftsrechtlicher als auch auf nationaler Rechtsgrundlage aus.

Im einzelnen gilt folgendes:
1.

Nach der inzwischen als gefestigt anzusehenden Rechtsprechung des EuGH (EuGH Urt.
vom 19.11.1991, Slg. 1991,1-5357 - Francovich, NJW 1992,165 f.; Urt. v. 5.3.1996 Rs. C-
46/93 und C-48/93 - Brasserie du Pécheur und Factortame, NJW 1996, 1267 ff.; Urt. v.
8.10.1996 Rs. C-178/94, C-179/94, C-188/94 und C-190-94 - Dillenkofer u.a., NJW 1996,
3139 ff.; sowie weitere Urteile, vgl. hierzu Sanger, JuS 1997, 865 ff.) kdnnen Verstél3e gegen
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Gemeinschaftsrecht, die einem Mitgliedstaat zuzurechnen sind, Schadensersatzanspriiche
gegen diesen Mitgliedstaat auslosen. Voraussetzung ist, dass eine gemeinschaftsrechtliche
Norm verletzt ist, die den Zweck hat, dem Verletzten unmittelbar Rechte zu verleihen, dass
der Verstol3 hinreichend qualifiziert ist und dass zwischen diesem Verstol3 und dem Schaden
ein unmittelbarer Kausalzusammenhang besteht. Diese Grundsatze gelten fur jeden Fall des
Verstol3es eines Mitgliedstaates gegen das Gemeinschaftsrecht unabhangig davon, welches
mitgliedschaftliche Organ durch sein Handeln oder Unterlassen den Verstol3 begangen hat
(EuGH Urt. v. 5.3.1996 - Brasserie, a.a.0.,Tz. 32; Urt. v. 8.10.1996 - Dillenkofer, a.a.O., Tz.
20). Erfasst ist damit nicht nur legislatives Unrecht, also etwa die verspatete Umsetzung von
Richtlinien durch den nationalen Gesetzgeber, sondern auch ein Verstol3 des
Verordnungsgebers und ebenso ein Verstol3 nationaler Behérden im Bereich rein
administrativen Handelns (zu letzterem ausdricklich EuGH, EuZW 1996,435 ("Lomas");
Sanger, JuS 1997, 865,868). Das durch die Anderung der Bundesartenschutzverordnung
vom 24.7.1989 geregelte Importverbot fiir lebende StRwasserkrebse ist damit grundsatzlich
ebenso dem gemeinschaftsrechtlichen Staatshaftungsanspruch zuganglich wie die auf
administrativer Ebene anzusiedelnde Verhangung von Auflagen. Der von den Parteien
angeregten Vorlage dieser Frage an den EuGH bedarf es nicht.

2. 73

Sowohl das Importverbot selbst als auch alle auf 8§ 31 BNatSchG gestitzten Auflagen 74
verstiel3en objektiv gegen Art. 30 EGV. Im Hinblick auf die Beschrankungen des Imports aus
der Turkei liegt dartber hinaus eine Verletzung von Art. 21 des Zweiten Zusatzprotokolls zum
Assoziierungsabkommen zwischen der Turkei und der (damaligen) Europaischen
Wirtschaftsgemeinschaft (Verordnung (EWG) Nr. 2760/72 des Rates vom 19.12.1972, ABI.
der europaischen Gemeinschaften Nr. L 293/1 vom 29.12.1972) vor, im Hinblick auf die
Beschrankungen des Imports aus Kenia eine Verletzung von Art. 169 des Vierten AKP-EWG-
Abkommens vom 15.12.1989 (Viertes Lome-Abkommen, BGBI. 1991, S.2) bzw. fir die vor
dem Inkrafttreten dieses Abkommens liegende Zeit ein Verstol3 gegen Art. 131 des Dritten
AKP-EWG-Abkommens vom 8.12.1984 (Drittes Lome-Abkommen, ABI. der EG Nr. L 86/3
vom 31.3.1986).

a) 75

Uber die Frage einer etwaigen Rechtsverletzung hatte der Senat in eigener Verantwortung zu 76
entscheiden. Die Rechtskraft der Entscheidungen des Verwaltungsgerichts Frankfurt bzw.
des VGH Kassel in dem verwaltungsgerichtlichen Rechtsstreit und den beiden Eilverfahren
entfaltet keine Bindungswirkung fur das vorliegende Verfahren. Der Senat ware nur an eine
rechtskraftige Entscheidung in der Sache selbst, und zwar im Rahmen eines
Hauptsacheverfahrens, gebunden gewesen (st. Rspr., etwa BGHZ 113, 17,20). Die Klage (13
E 2913/90 VG Frankfurt), die zunachst auf Aufhebung der unter Auflagen erteilten
Importgenehmigung vom 24.8.1990 gerichtet und nach Erledigung der Hauptsache als
Fortsetzungsfeststellungsklage weiter betrieben wurde, ist aber in beiden Instanzen als
unzulassig abgewiesen worden. Zur Sache selbst - der Frage der Rechtswidrigkeit der
erteilten Auflagen - haben Verwaltungsgericht und Verwaltungsgerichtshof nicht Stellung
genommen. Gleiches gilt fur das Verfahren I/1-G 2925/90 VG Frankfurt. Im Verfahren I/1-H
3072/90 hat das Verwaltungsgericht Frankfurt zwar durch Beschluss vom 6.5.1991, mit dem
der Antrag, die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs herzustellen, zurlickgewiesen
wurde, zur Rechtmaligkeit der Auflagen Stellung genommen und diese bejaht, allerdings nur
im Rahmen einer summarischen Prufung. Hierdurch tritt eine Bindung im Rahmen eines
Staatsahftungsprozesses nicht ein.



b)

Nach Art. 30 EGV sind alle mengenmafigen Beschréankungen sowie alle MalRnahmen
gleicher Wirkung zwischen den Mitgliedstaaten verboten. Ein vollstandiges (bzw. auf alle
anderen als wissenschaftliche Zwecke bezogenes) Importverbot stellt die extremste Form
einer mengenmaligen Beschrankung dar (Muller-Graff in von der
Groeben/Thiesing/Ehlermann, Kommentar zum EWG-Vertrag, 4.Aufl. 1991, Art. 30 Rn. 9
m.w.N.). Dass insoweit ein tatbestandlicher Verstol3 gegen Art. 30 EGV vorliegt, bedarf keiner
weiteren Ausfuhrung. Im tbrigen hat auch der EuGH in seinem Urteil vom 13.7.1994 (C-
131/93) unmissverstandlich ausgefuhrt, dass die Beklagte durch das Importverbot fur lebende
Susswasserkrebse Art. 30 EGV verletzt hat (EuGH aaO. Tz. 9 ff.).

Die aus § 31 BNatschG resultierende Genehmigungspflicht und die hierauf gestitzten
Auflagen stellen zwar keine mengenmaéRige Einfuhrbeschrankung, wohl aber Mafnahmen
gleicher Wirkung dar. Hierunter sind nach der stdndigen Rechtsprechung des EuGH alle
Handelsregelungen von Mitgliedstaaten zu verstehen, die geeignet sind, den
innergemeinschaftlichen Handel unmittelbar oder mittelbar, tatsachlich oder potentiell zu
behindern (EuGH - Dassonville Rs. 8/74, Slg. 1974, 837,847 und viele weitere, vgl. Mller-
Graff aaO. Rn. 22 m.w.N.). Potentielle Eignung zur Behinderung des innergemeinschaftlichen
Handels besitzt aber schon die bloRe Genehmigungspflicht fir die Einfuhr (so fir den hier zu
entscheidenden Fall schon der EUGH Urt. v. 13.7.1994, Tz. 12), erst recht aber jede noch so
geringfugige Auflage, von deren Erfullung die Einfuhr abhéngig gemacht wird.

c)

Allerdings bezieht sich der Schutz des Art. 30 EGV nur auf Waren, die aus der Gemeinschaft
stammen oder - gleich woher sie urspringlich stammten - in einem Mitgliedstaat in freien
Verkehr gebracht worden sind (EuGH Urt. v. 15.12.1976 - Donckerwolcke, Slg. 1976, 1921,
Tz. 18; Urt. v. 13.7.1994, Tz. 10). Das bedeutet, wie das Landgericht grundsatzlich zu Recht
ausgefihrt hat, dass eine unmittelbare Verletzung von Art. 30 EGV nur insoweit in Betracht
kommt, als die Einfuhr von Krebsen aus Mitgliedstaaten betroffen ist. Der unmittelbare Import
aus Drittlandern, also namentlich aus der Turkei und Kenia, ist durch Art. 30 EGV jedenfalls
nicht direkt geschutzt.

Gleichwohl kann sich die Klagerin auch insoweit grundsatzlich auf eine Verletzung von Art. 30
EGV stltzen, denn es steht fest, dass die Beklagte weder hinsichtlich des generellen
Importverbots noch hinsichtlich der erteilten Auflagen zwischen Einfuhren aus Mitgliedstaaten
und Einfuhren aus Drittstaaten unterschieden hat. Unstreitig hat die Klagerin im Zeitraum von
Mai 1990 bis Januar 1993 insgesamt sieben Mal die Genehmigung von Importen aus
Mitgliedstaaten beantragt, ndmlich einmal aus Belgien, einmal aus Spanien und finfmal aus
Portugal. Unstreitig sind auch in diesen Féllen die Genehmigungen nur unter den sonst
ublichen Auflagen und Befristungen erteilt worden. Dabei geht der Senat entsprechend dem
Vortrag der Klagerin davon aus, dass jedenfalls die den Genehmigungen vom 7.5.1990
(Belgien), vom 26.11.1990 (Portugal) und vom 5.6.1991 (Spanien) zugrunde liegenden
Importe sich nicht auf Krebse beziehen sollten, die aus den jeweiligen Landern stammten
(namentlich heimische Krebse aus Belgien - falls es solche tberhaupt gibt - und aus Spanien
hat die Klagerin unstreitig nie eingefthrt). Vielmehr hétte es sich um solche aus Kenia oder
der Turkei handeln sollen, die lediglich Uber einen anderen Mitgliedstaat in die Gemeinschaft
verbracht werden sollten, damit sie sich in der Gemeinschatft "in freiem Verkehr" befanden.
Indem die Beklagte unterschiedslos alle Krebse den gleichen Auflagen unterwarf, stand ftr
die Klagerin fest, dass sich auch durch eine rechtmafige Verbringung in die Gemeinschatft,
um sie von dort in die Bundesrepublik Deutschland einzufuhren, fiir sie nichts anderte. Es
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kommt daher nicht darauf an, ob die Klagerin tatsachlich Krebse schon in der Gemeinschaft
hatte abfertigen lassen und damit nach Art. 10 EGV in den Verkehr gebracht hatte. Erst recht
ist nicht von Bedeutung, dass die Klagerin nur vereinzelt Antrage auf Einfuhr aus
Mitgliedstaaten gestellt hat. Entscheidend ist allein, dass ihr auch der Ausweg versperrt blieb,
Krebse aus der Tirkei und aus Kenia durch ein legales Einflihren in die Gemeinschaft
auflagenfrei in die Bundesrepublik einfiihren zu kénnen.

Ob die Klagerin tatsachlich dauerhaft oder auch nur in nennenswertem Umfang diesen Weg
gewahlt hatte, waren Importe aus den Mitgliedstaaten vom grundsatzlichen Verbot und von
der Verhangung von Auflagen ausgenommen worden, ist keine Frage der Verletzung von Atrt.
30 EGV, sondern allein eine Frage der Kausalitat und der Berechnung des Schadens. Es
liegt auf der Hand, dass Importe Uber ein Drittland die Einfuhr fur die Klagerin verteuert
hatten, denn sie bedingten weitere Wege, langere Zeiten und die Einschaltung dritter
Personen, um die Formalitaten in den jeweiligen Mitgliedstaaten zu erledigen. Solange diese
Mehrkosten aber nicht dazu fuhrten, dass Importe grundsatzlich wirtschaftlich sinnlos wurden,
woflur der Senat auch ohne ndhere Angaben zu diesen mdglichen Mehrkosten keinerlei
Anhaltspunkte hat, ist davon auszugehen, dass die Klagerin diesen Weg mangels besserer
Alternativen tatsachlich gewahlt hatte.

d)

Allerdings kommt es auch fur die Schadensberechnung auf die vorstehenden Ausfiihrungen
nicht entscheidend an, denn hinsichtlich der Direktimporte aus der Turkei und aus Kenia, die
den weit Uberwiegenden Anteil der Einfuhren der Klagerin ausmachten, sind die oben
genannten weiteren gemeinschaftsrechtlichen Normen aus den Assoziierungsabkommen mit
Drittstaaten unmittelbar betroffen. Nach Art. 21 des Zweiten Zusatzprotokolls zum
Assoziierungsabkommen zwischen der Turkei und der Europaischen Gemeinschaft (damals
Européaische Wirtschaftsgemeinschaft) sind mengenmanige Einfuhrbeschrankungen sowie
alle MaRnahmen gleicher Wirkung unbeschadet der nachfolgenden Bestimmungen zwischen
den Vertragsparteien verboten. Aus den nachfolgenden Bestimmungen (Art. 22 ff. des
Zusatzprotokolls) ergeben sich bis auf die Vorschrift des Art. 29, die derjenigen des Art. 36
EGV nachgebildet ist und auf die im Folgenden naher einzugehen sein wird, keine hier
einschlagigen Beschrankungen. Schon der mit Art. 30 EGV identische Wortlaut von Art. 21,
aber auch die Identitat hinsichtlich Systematik und Regelungszweck zwischen den
Vorschriften der Art. 21 ff. des Zusatzprotokolls einerseits und der Art. 30 ff. EGV
andererseits belegen, dass insbesondere im Hinblick auf den Begriff der "Malinahmen
gleicher Wirkung" die gleiche Betrachtungsweise geboten ist wie bei Art. 30 EGV. Diese
Erwagungen gelten in gleicher Weise fir die Regelungen der Abkommen zwischen der
Gemeinschaft und den AKP-Staaten, zu denen Kenia gehdort. Nach Art. 169 Abs.1 des Lome-
IV-Abkommens (wortgleich insoweit Art. 131 Abs.1 des Lome-Ill-Abkommens) wendet die
Gemeinschaft bei der Einfuhr von Ursprungswaren der AKP-Staaten keine mengenmalfigen
Beschrankungen und keine MalRBhahmen gleicher Wirkung an. Auch hier enthalt sodann Art.
170 (bzw. Art. 132) eine Art. 36 EGV vergleichbare Regelung.

3.

Sowohl Art. 30 EGV als auch die genannten Vorschriften aus den Assoziierungsabkommen
entfalten unmittelbare Drittwirkung, das heifl3t, sie bezwecken den Schutz der Klagerin.

a)
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Dass nicht nur sekundares Gemeinschaftsrecht (Richtlinien, Verordnungen), sondern auch
Normen des EGV selbst dem Einzelnen unmittelbar Rechte verleihen kdnnen, und dass dies
namentlich bei Art. 30 EGV, der den Schutz des freien Warenverkehrs regelt, anzunehmen
ist, ergibt sich eindeutig aus der Rechtsprechung des EuGH (Urt. v. 5.3.1996 - Brasserie,
a.a.0., Tz. 23).

b)

Ebenso steht fest, dass auch Bestimmungen von Abkommen zwischen der Gemeinschatft
und Drittstaaten unmittelbare Wirkung entfalten kbnnen. Welche Normen dies im einzelnen
sind, bestimmt sich durch eine an Sinn, Aufbau und Wortlaut des Abkommens orientierte
Auslegung (EuGH Urt. v. 12.12.1972 - Int. Fruit Company, Slg. 1972, 1219; Urt. v. 12.12.1995
- Chiquita, EUGRZ 1996, 158 ff. Tz. 25; Geiger, aaO, Art. 238 m.w.N. aus der EuGH-
Rechtsprechung). Entscheidend ist hierbei, ob das Abkommen klare und eindeutige
Regelungen enthalt, deren Erfullung oder deren Wirkungen nicht vom Erlass weiterer
Rechtsakte abhangen. Danach konnen namentlich in den Abkommen zwischen der
Gemeinschaft und den AKP-Staaten Bestimmungen enthalten sein, die dem Einzelnen
Rechte verleihen, auf die er sich vor den nationalen Gerichten unmittelbar berufen kann
(EuGH Urt. v. 5.2.1976 Rs. 87/75 - Bresciani, Slg. 1976, Tz. 25; Urt. v. 12.12.1995, Tz. 34 f.).
Eine solche Wirkung hat der EuGH angenommen fir eine Vorschrift des Jaunde-Abkommens
vom 21.7.1969, die hinsichtlich der Abschaffung von Abgaben zollgleicher Wirkung auf Art.
13 EGV verwies (EuGH Urt. v. 5.2.1976, aaO Tz. 25). Fur die hier maf3geblichen Vorschriften
der Art. 169 (Art. 131) der Lome-Abkommen hat der EuUGH zwar noch keine entsprechende
ausdruckliche Feststellung getroffen. Der Senat halt allerdings die dort entwickelten und
zugrunde gelegten Grundsatze auf Art. 169 (Art. 131) der Abkommen fur Ubertragbar. Zwar
ordnen diese Vorschriften nicht unmittelbar die Geltung von Art. 30 ff. EGV durch einen
ausdrucklichen Verweis auf diese Vorschriften an. Wohl aber greifen sie den Wortlaut der
Regelungen nahezu vollstandig auf und lassen auch von ihrem Regelungszweck keinen
Zweifel aufkommen, dass eine identische Regelung gewollt war. Hierbei ist bertcksichtigt,
dass durch die Abkommen mit den AKP-Staaten eine vollstandige Gleichstellung der
Entwicklungslander mit den Mitgliedstaaten der Gemeinschaft weder beabsichtigt war noch
erreicht wurde, und dass in Bezug auf spezielle Einzelaspekte in den Vertragswerken
unterschiedliche Regelungen enthalten sind, die auch fir den freien Warenverkehr
bedeutsam sind, wie die Entscheidung des EuGH vom 12.12.1995 zeigt, wo sich wegen einer
hinsichtlich Art. 95 EGV unterschiedlichen Regelung ein Ruckgriff auf die allgemeine
Regelung des Art. 169 des Lome-Abkommens verbot. Allerdings gibt es derartige spezielle
Regelungen im vorliegenden Fall nicht. Die Beschrankung der Einfuhr lebender
SuRwasserkrebse aus Grinden des Artenschutzes richtet sich fir den Bereich der
Gemeinschaft abschlieRend nach Art. 30 und 36 EGV. Diese Materie ist in den Abkommen
von Lome inhaltlich identisch mit dem EGV geregelt. Hier steht der Annahme einer
unmittelbaren Drittwirkung folglich nichts entgegen.

Diese Erwéagungen gelten in gleicher Weise fir die Regelungen in Art. 21 ff des Zweiten
Zusatzprotokolls zum Assoziierungsabkommen zwischen der Gemeinschaft und der Ttrkei,
wo ebenfalls eine abschlielRende und mit den Bestimmungen des EGV ubereinstimmende
Regelung hinsichtlich artenschutzrechtlicher Beschrankungen in Art. 29 getroffen worden ist.

4.

Inwieweit ein objektiver Verstol3 gegen gemeinschaftsrechtliche Vorschriften einen
Schadensersatzanspruch des Betroffenen auslost, hangt davon ab, ob es sich um eine
hinreichend qualifizierte Rechtsverletzung handelt. Diese ist nur anzunehmen, wenn ein
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Mitgliedstaat die Grenzen, die der Austibung seiner Befugnisse gesetzt sind, offenkundig und
erheblich Uberschritten hat (EuGH Urt. v. 5.3.1996 - Brasserie, a.a.0., Tz. 55; Urt. v. 8.10.96 -
Dillenkofer, a.a.O., Tz. 25). Besteht allerdings nur ein erheblich verringerter oder gar auf Null
reduzierter Ermessensspielraum, so gentgt schon die blo3e Verletzung des
Gemeinschaftsrechts, um einen hinreichend qualifizierten Verstol3 zu begriinden (EuGH Urt.
v. 8.10.1996 - Dillenkofer, a.a.0., Tz. 25). Zu den Gesichtspunkten, die bei der Beurteilung
heranzuziehen sind, gehdren das Mal3 an Klarheit und Genauigkeit der verletzten
Vorschriften, der Umfang des Ermessensspielraums, den die verletzte Vorschrift den
nationalen Behdrden beldsst, die Frage, ob der Verstol3 vorsatzlich oder nicht vorsatzlich
begangen wurde oder der Schaden vorsatzlich oder nicht vorsatzlich zugefugt wurde, die
Entschuldbarkeit oder Unentschuldbarkeit eines etwaigen Rechtsirrtums und ein etwaiger
mitwirkender Einfluss von Gemeinschaftsorganen (EuGH Urt. v. 5.3.1996 -Brasserie, a.a.O.,
Tz. 56). In Anwendung dieser Grundséatze ergibt sich folgendes:

a)

Das aus 88 3 ff. der Bundesartenschutzverordnung in Verbindung mit 8 21 a und b BNatschG
resultierende Importverbot selbst verstiel3 in qualifizierter Weise gegen Art. 30 und 36 EGV.
Es war nicht durch Art. 36 EGV gerechtfertigt, wonach die Bestimmungen des Art. 30 EGV
Einfuhrverboten oder -beschrankungen nicht entgegenstehen, die u.a. zum Schutz der
Gesundheit und des Lebens von Menschen, Tieren oder Pflanzen gerechtfertigt sind. Der
EuGH hat hierzu in seinem Urteil vom 13.7.1994 ausgefuhrt, dass durch Art. 36 EGV nur
solche Beschrankungen des innergemeinschaftlichen Handels gerechtfertigt sind, die fur die
Zwecke eines wirksamen Schutzes der Gesundheit und des Lebens der Tiere unerlasslich
sind, und dass sie durch Art. 36 EGV nicht gedeckt sind, wenn dieses Ziel auf ebenso
wirksame Weise durch MalRhahmen erreicht werden kann, die den innergemeinschatftlichen
Handel weniger beschréanken (Tz. 18). Das von der Beklagten verfolgte Ziel des Schutzes vor
Krebspest und vor Faunenverfalschung sei aber ohne weiteres durch andere Malinahmen als
durch ein absolutes Importverbot erreichbar gewesen, namlich durch Gesundheitskontrollen
oder durch inlandische Vermarktungs-Regelungen, insbesondere einer Genehmigungspflicht
fur das Aussetzen von Krebsen (Tz. 24 f.). Im Gbrigen zeigten die von der Beklagten den
Importeuren auferlegten Auflagen, dass die Beklagte selbst mildere Malinahmen als ein
Importverbot fir ausreichend erachte (Tz. 27).

Der Senat schlief3t sich diesen Erwagungen jedenfalls in ihrer generellen Tendenz auch fir
die Beurteilung der Frage an, ob das Importverbot einen qualifizierten Verstol3 darstellte. Wie
der EuGH im Rahmen des von der Kommission angestrengten
Vertragsverletzungsverfahrens vermag auch der Senat im vorliegenden Rechtsstreit keinen
triftigen Grund zu erkennen, warum die von der Beklagten verfolgten Ziele ausschlie3lich
durch ein vélliges Importverbot zu erreichen gewesen waren. Dass Krebse, die zu
Speisezwecken in die Bundesrepublik Deutschland eingefuhrt werden, die schon immer
gegebene, latente Gefahr des Ausbruchs von Krebspest-Epedemien erhéhen kdénnen, reicht
als Grund fur ein Importverbot als der drastischsten aller denkbaren Malinahmen nicht aus.
Die Beklagte hat auch nicht etwa dargelegt, dass zum Zeitpunkt der Anderung der
Bundesartenschutzverordnung im Sommer 1989 eine ganz auf3ergewothnlich gefahrliche
Situation vorgelegen habe, die rasches und entschiedenes Handeln zum Schutz der
heimischen Krebsarten erfordert hatte. Das Gegenteil folgt schon daraus, dass die Anderung
der Bundesartenschutzverordnung nicht nur Krebse, sondern eine Vielzahl von Tier- und
Pflanzenarten erfasste. Vielmehr lag die Motivation fur die enorme Verscharfung der
Bestimmungen offensichtlich im allgemein gestiegenen Umweltbewusstsein. Aus dieser fur
sich genommen legitimen Motivationslage heraus erklart sich aber nicht die Notwendigkeit zu

95

96

97



derart extremen Schutzmaflinahmen und der Verzicht auf moderate, auch die schutzwirdigen
Belange anderer berlcksichtigenden Vorgehensweise. Solche moderatere und gleichwohl
geeignete und wirksame MalRnahmen waren aber, wie der Entscheidung des EuGH vom
13.7.1994 zu entnehmen ist, in vielfaltiger und abgestufter Weise durchaus moglich gewesen.
Der Umstand, dass die Beklagte im Falle der Klagerin und anderer Importeure jahrelang mit
unterschiedlichen Auflagen operiert hat, und in dieser Zeit nie Anlass sah, die Auflagen weiter
zu verscharfen oder die Genehmigungen ganz zu versagen, zeigt deutlich, dass mildere
Mittel als ein generelles Importverbot nicht schlechthin ungeeignet waren, um den Schutz der
heimischen Krebse zu gewéhrleisten, vielmehr auch von der Beklagten als eine grundsatzlich
taugliche Mdglichkeit angesehen wurden.

b) 08

Auf der Grundlage der vorstehenden Erwagungen zum generellen Importverbot, das ja selbst 99
zu keinem Zeitpunkt gegen die Klagerin wirkte und deshalb nicht unmittelbar ursachlich far
einen Schaden wurde, sind auch die Auflagen, mit denen die ersten Importgenehmigungen
BE 1210/89 und BE 1242/89 vom 1.8.1989 versehen waren, als hinreichend qualifizierter
Verstold gegen Art. 30 und 36 EGV sowie die entsprechenden Vorschriften aus den
Assoziierungsabkommen zu werten. Es machte fur die Klagerin keinen wesentlichen
Unterschied, ob sie lebende SuRwasserkrebse erst gar nicht einfihren durfte, oder ob sie
diese zwar einfiihren durfte, sie dann aber umgehend zu Produkten verarbeiten musste.
Gegenuber dem ansonsten notwendigen Import abgekochter Tiere zur Weiterverarbeitung
mochte sich dies als eine in gewissem Rahmen wirtschaftlich glinstigere Alternative
darstellen, zumal ihr dies ermdglichte, die eigenen vorhandenen Anlagen (z.B. Kochkessel)
weiter zu nutzen. An der wirklich bedeutsamen Weiterfuhrung ihres Geschaftsbetriebes, dem
Handel mit lebenden Krebsen, der den Uberwiegenden Teil ihres Umsatzes ausmachte, war
die Klagerin allerdings auch mit diesen Auflagen vollstandig gehindert. Auch aus Sicht der
Beklagten konnte sich eine Genehmigung unter solchen Auflagen nicht als eine Regelung
darstellen, die - wie durch 8 31 BNatschG intendiert - die bei der Klagerin eingetretene
unbeabsichtigte Harte vermeiden sollte; sie ersetzte nur ein Ubel durch ein annahernd gleich
grof3es. Ob die Krebse kurz nach ihrer Anlandung in Hamburg abgekocht wurden oder kurz
vor Erreichen des bundesdeutschen Hoheitsgebietes (etwa bei einer Behandlung auf
entsprechenden Schiffen), machte keinen Unterschied. Insofern stellt das Gebot, lebende
Krebse sofort abzutéten, als Ausnahme zum Verbot, lebende Krebse einzufiihren, eine
"Malinahme gleicher Wirkung" dar, die von ihrem Gewicht, von ihrer Zielsetzung und von
ihren handelsbeschrankenden Auswirkungen her dem vdlligen Importverbot gleichzusetzen
ist. Insofern gelten die oben zu a) gemachten Ausfiihrungen hier in gleicher Weise.

) 100

Fur die Auflagen, mit denen die Genehmigungen ab dem 19.10.1989 bis Ende 1992 101
versehen wurden, beurteilt der Senat diese Frage jedoch anders. Dies gilt zunachst fur die
Auflage, lebende Krebse nur an den Endverbraucher und nicht an den Zwischenhandel zu
beliefern, die durchgéangig bis ins Jahr 1993 hinein gegenuber der Klagerin verhangt wurde.

Dabei geht es nicht um die Frage, ob diese die Klagerin stark beeintrachtigende Auflage

letztlich noch mit Art. 30 und 36 EGV vereinbar ist oder nicht, insbesondere, ob eine solche
Auflage noch als verhaltnismafig anzusehen ist oder nicht. Insoweit sieht sich der Senat zu

einer Festlegung nicht veranlasst. Es geht nur darum, ob die Auflage unter Berticksichtigung

der oben im einzelnen dargelegten Grundsatze einen hinreichend qualifizierten

Rechtsverstol3 bedeutet, was der Senat verneint.
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Von entscheidender Bedeutung ist dabei der Umstand, dass Art. 36 EGV der Beklagten bis
zu dem Zeitpunkt, an dem die Aquakultur-Richtlinie des Rates vom 21.1.1991 umzusetzen
war, grundsatzlich einen weiten Ermessensspielraum zubilligte. Durch diese Richtlinie
wurden insbesondere tierseuchenrechtliche Vorschriften innerhalb der Gemeinschaft
harmonisiert und damit in weiten Teilen der gemeinschaftsrechtlichen Regelung unterworfen.
Bis dahin aber war es weitgehend der Einschatzung des jeweiligen nationalen Gesetzgebers
uberlassen, ob er heimische Krebse schitzen wollte und wie er dies tat. Jenseits des als
unverhaltnismafig festgestellten generellen Importverbots (bzw. der auf den gleichen Erfolg
abzielenden Auflagen) stand der Beklagten grundsatzlich jede sinnvolle SchutzmalRnahme
offen. Sie musste nur bericksichtigen, dass Art. 36 EGV (bzw. die entsprechenden
Vorschriften aus den Assoziierungsabkommen) als Ausnahmevorschrift zu einem generell
freien Handel zwischen den Mitgliedstaaten eng zu verstehen war, und dass eine
Malnahme, die geeignet war, den innergemeinschaftlichen Handel zu hemmen - was bei
einer den Zwischenhandel ausschlieRenden Regelung der Fall ist -, strikt am
Verhaltnismaliigkeitsgrundsatz auszurichten war. Bei der Einschatzung der Effizienz und der
Erforderlichkeit von Mal3nahmen war ihr ein gewisser Beurteilungsspielraum zuzubilligen. Die
Beklagte war nicht gehalten, den Interessen des innergemeinschaftlichen Handels bei der
Wahl zwischen mehreren Mdglichkeiten den Vorzug zu geben, wenn die fir den Handel
mildere Mdéglichkeit nach eigener Einschatzung den verfolgten Schutzzweck weniger
verwirklichen oder gar gefahrden konnte.

Das bedeutet, dass das Verbot des Zwischenhandels sich nur dann als ein hinreichend 103
gualifizierter Rechtsverstol3 darstellte, wenn diese Mal3hahme entweder schlechthin

ungeeignet war, um den verfolgten Zweck (vor allem Schutz vor Krebspest) zu erreichen,

oder wenn die MalRnahme vdllig aul3er Verhéaltnis zu dem hiermit zu erzielenden Erfolg stand

(wie dies bei der Auflage, Krebse nur in verarbeitetem Zustand weiter zu vermarkten, der Fall
war). Beides kann aber nicht angenommen werden.

Das Verbot des Zwischenhandels war aus tierseuchenrechtlicher Sicht keine ungeeignete 104
Malinahme. Sie bewirkte, dass der Weg der von der Klagerin importierten Krebse von der
Einfuhr bis zum Teller des Verbrauchers nachvollziehbar und kontrollierbar blieb. Schon allein
die Moglichkeit einer solchen Kontrolle hatte zur Folge, dass das eigentliche Ziel, keine
importierten lebenden Krebse oder méglicherweise infizierte Abfélle in heimische Gewésser
gelangen zu lassen, ernst genommen wurde, und es erhéhte betrachtlich die
Wabhrscheinlichkeit, dass entsprechende Verbote, mit denen die Klagerin ihre Abnehmer
privatrechtlich zu belegen hatte, befolgt wurden. Der Senat teilt insofern die Auffassung des
Verwaltungsgerichts Frankfurt im Beschluss vom 6.5.1991 und des Landgerichts, dass schon
die Mdglichkeit, den Endverbraucher wirksam auf ein an den Zielen des Naturschutzes
ausgerichtetes Verhalten verpflichten zu kénnen, von ganz anderer Qualitat ist als die blof3e
Weitergabe der Verpflichtung an einen Zwischenhandler, dessen weiteres Verhalten sich
dem Einfluss der Klagerin entzog. Zu bedenken ist ferner, dass die Gefahr, importierte
lebende Krebse kdnnten in heimische Gewasser mit Krebspopulationen gelangen, weniger
von uneinsichtigen Tierliebhabern ausgehen dirfte, als vielmehr von Handlern oder auch
Gastronomen, die verkaufte Ware entsorgen mussen. Auch insoweit war es daher durchaus
plausibel, die Vertriebswege so kurz und unmittelbar wie moglich zu halten.

Bei den durch den Ausschluss des Zwischenhandels erweiterten Kontrollméglichkeiten 105
handelt es sich auch offensichtlich nicht um ein von der Beklagten nur vorgeschobenes

Argument. Aufgrund des letzten Vorbringens der Parteien und der zuletzt vorgelegten

Unterlagen ist unstreitig, dass jedenfalls bei den Importeuren die Einhaltung der Auflagen
kontrolliert wurde. Insoweit raumt selbst die Klagerin ein, dass sowohl sie als auch die



Konkurrentin Atlantik-Fisch im Januar 1990 von einem Mitarbeiter des Bundesamtes fur
Ernahrung und Forstwirtschaft aufgesucht wurde und dass dieser insbesondere die
Bekanntgabe von Adressen der Kunden verlangte, was nichts anderes bedeutet, als dass die
Einhaltung des Verbots des Zwischenhandels kontrolliert wurde. Daraus und auch aus der
Tatsache, dass die Beklagte weitere Firmen in Stddeutschland einer Kontrolle vor Ort
unterzogen hat - diesen substantiierten Vortrag der Beklagten in Zweifel zu ziehen, sieht der
Senat keinen Anlass -, wird deutlich, dass die Auflage nicht willkurlich erfolgte, sondern "mit
Leben erfullt" wurde. Ob letztlich auch Kontrollen bei den Endverbrauchern durchgefihrt
wurden, ist nicht von entscheidender Bedeutung. Erst recht kommt es nicht darauf an, ob die
Beklagte eine "liickenlose Uberwachung" durchfiihren lieB oder zumindest beabsichtigte.
Eine Mal3nahme hat nicht nur dann Sinn, wenn sie ltickenlos Uberwacht wird. Es wére auch
schlechterdings unmdglich, jedenfalls aber unzumutbar gewesen, jedem einzelnen
importierten Krebs nachzuforschen. Der Sinn der Auflage war vielmehr schon dadurch erfullt,
dass Importeur und Abnehmer ernstlich mit staatlichen Kontrollen rechnen mussten.

Die Beklagte hat auch nicht gegen das Gebot verstol3en, unter zwei geeigneten Mitteln 106
grundsatzlich das die Klagerin am wenigsten belastende zu wahlen. Dies gilt insbesondere im
Hinblick auf die von der Klagerin angebotene Beibringung von Gesundheitszertifikaten der
jeweiligen exportierenden Lander. Wenn die Beklagte diese MaRnahme gegeniber den von
ihr gewahlten als weniger geeignet ansah, handelte sie im Rahmen des ihr zustehenden
Auswahlermessens. Die Beklagte war - insbesondere vor dem Hintergrund einer unstreitig
noch in den achtziger Jahren grassierenden Krebspestepedemie in der Turkei - nicht
gehindert, bloRe tierarztliche Bescheinigungen aus dritten Landern als eine weniger sichere
und damit weniger geeignete Mdglichkeit anzusehen, sei es aus Misstrauen gegen die notige
Sorgfalt bei den tierarztlichen Untersuchungen, sei es wegen der immerhin denkbaren
Manipulationsmoglichkeiten auf Seiten der exportierenden Firmen, sei es, weil sie eine
ausreichende eigene Kontrolle insoweit nicht fir mdglich oder nicht fir zumutbar hielt. Auf die
Frage, ob die von der Klagerin angebotenen Bescheinigungen tatsachlich das von ihr
behauptete Mal an Zuverlassigkeit gewéhrleisteten, kommt es nicht an.

Das mit dem Verbot des Zwischenhandels verfolgte Ziel stand auch nicht vollig aul3er 107
Verhéltnis zu den hierdurch auf Seiten der Klagerin oder anderen Importeuren bewirkten
wirtschaftlichen Folgen. Die von der Klagerin in Bezug auf den eigenen Betrieb
vorgetragenen Folgen mdgen gravierend gewesen sein. Der Senat zweifelt nicht daran, dass
die Untersagung des Zwischenhandels zu erheblichen Ertragseinbussen gefiuhrt hat. Zu
Recht - wenn auch in anderem Zusammenhang - hat das Landgericht allerdings ausgefihrt,
dass den Auflagen eine erdrosselnde Wirkung nicht zukam. Nach den eigenen Angaben der
Klagerin sowohl in erster Instanz als auch noch im Rahmen des Berufungsvorbringens (S. 8
des Schriftsatzes vom 20.5.1996, Bl. 440 GA) entfiel auf den Lebendhandel mit Krebsen ein
Geschaftsanteil von 65 - 70%, wovon der Zwischenhandel etwa die Halfte ausmachte, also
32,5 bis 35% oder rund ein Drittel des gesamten Geschéftsanteils. Bei einem derartigen
Anteil kann noch nicht von einer unmittelbar existenzbedrohenden Wirkung gesprochen
werden. Mit Schriftsatz vom 9.8.1996 (BIl. 519 ff., 532) hat die Klagerin sodann detailliert
vortragen lassen, der Anteil der an den Zwischenhandel abgegebenen Krebse in den Jahren
1988/89 habe bei ca. 68% aller importierten Krebse gelegen, was bedeuten wirde, dass
mehr als die Halfte des Geschéftsanteils auf den Sektor Zwischenhandel entfielen. Die
Klagerin hat diese offenkundigen Widerspruche in ihren eigenen Angaben nicht erklart.
Mafl3geblich kann aber nur sein, wovon die Beklagte bei ihrer Entscheidung auszugehen
hatte, namlich im Zweifel von den jahrelang von der Klagerin selbst vorgetragenen weniger
dramatischen Zahlen. Hinzu kommt, dass die Klagerin die Situation nicht tatenlos hinnehmen
musste, sie hatte vielmehr - in gewissem Rahmen - Mdglichkeiten, die durch den Wegfall des



Zwischenhandels verursachten Verluste teilweise aufzuholen. Sie konnte - wenn auch
moglicherweise erst nach einer Ubergangsphase - auf andere Produkte ausweichen und sich
um neue Kunden bemihen. Anders als der Zwischenhandel, dem - sofern er sich nicht illegal
verhielt - keine lebenden StRwasserkrebse aus dem Ausland mehr zur Verfligung standen,
konnte die Klagerin immerhin noch an Endverbraucher liefern und versuchen, diesen Markt
sich weiter zu erschliel3en, insbesondere ihn von den Zwischenhandlern zu tbernehmen. Sie
hatte ferner die Mdglichkeit, auf Krebsarten auszuweichen, die als Krankheitstibertrager nicht
in Betracht kamen, wie sie es ab Ende 1992 auch tatsachlich mit dem australischen Yabbi-
Krebs getan hat. Warum sie diese Mdglichkeit nicht noch friher wahrgenommen hat, ist nicht
vorgetragen worden und auch nicht ohne weiteres einsichtig. Sie hatte folglich Mdglichkeiten,
durch geschickte geschaftliche Mal3inahmen die durch den Verlust eines Teiles ihrer
traditionellen Abnehmer verursachten wirtschaftlichen Nachteile in gewissem Mal3e zu
kompensieren. Unter Bericksichtigung all dieser Umsténde war es der Beklagten nicht
verwehrt, die von ihr verfolgten naturschiitzerischen - also gemeinwohlbezogenen - Ziele im
Rahmen der von ihr vorzunehmenden Abwéagung Uber die wirtschaftlichen Interessen der
Klagerin zu stellen. Jedenfalls aber kénnte eine diesbezigliche Fehleinschatzung nicht als so
gewichtig angesehen werden, dass sie sich als klarer und eindeutiger Ermessensverstol3
darstellt.

d) 108

Die vorstehenden Ausfihrungen gelten erst recht fir die Gbrigen Auflagen, mit denen die 109
Genehmigungen ab dem 19.10.1989 versehen wurden, namlich die Krebse so zu halten,
dass eine Auswilderung verhindert wird, Krebsabfélle und Halterungswasser zu desinfizieren
und die Endabnehmer zu verpflichten, die Tiere nur im eigenen Betrieb zu verwerten und
Abfalle, Abwasser und Uberzahlige Tiere zu desinfizieren. Diese Auflagen setzten unmittelbar
an der Behandlung der Krebse an und bezogen sich unmittelbar auf den verfolgten
Schutzzweck. Zudem ist dem Vortrag der Klagerin nicht zu entnehmen, dass sie in
nennenswertem Mal3e durch diese Auflagen beschwert worden ware. Die Verpflichtung der
Endabnehmer zu entsprechenden VorsorgemalRnahmen hat die Klagerin selbst der
Beklagten von Beginn an angeboten. Die Sinnhaftigkeit der Auflage, Krebse so zu halten,
dass ihre Auswilderung verhindert werde, erschliel3t sich unmittelbar - sie ist das Minimum
dessen, was von der Klagerin verlangt werden durfte, und es ist auch nicht ersichtlich, dass
diese Auflage besondere Nachteile verursacht hat. Letzteres gilt auch fir die an sich
einleuchtende Auflage, Abféalle und Halterungswasser vorsorglich zu desinfizieren, wobei zu
bericksichtigen ist, dass selbst diese geringfiigige Auflage spater noch gelockert wurde,
indem die Desinfektionspflicht entfiel, falls Halterungswésser der Kanalisation zugefihrt
wurden. Soweit die Klagerin in ihrer Schadensaufstellung schliel3lich auf erheblich erhéhte
Verpackungsaufwendungen verweist, ist ein Bezug zu den Auflagen nicht ohne weiteres
ersichtlich, denn zur Art und Weise des Versandes von lebenden Krebsen verhalten sich
samtliche Bescheide nicht. Hierauf kommt es aber nicht einmal an, da auch bei verscharften
Auflagen, die sich auf den Transport der Krebse bezogen hatten, die VerhaltnismaRigkeit der
Malinahme nicht zweifelhaft ist.

e) 110

Einen hinreichend qualifizierten Verstol3 gegen Gemeinschaftsrecht stellt es hingegen wieder 111
dar, dass die Beklagte auch nach dem 1.1.1993 die Einfuhr nur mit den unter c¢) und d)

genannten Auflagen genehmigte. Im Hinblick auf den tierseuchenrechtlichen Aspekt war ab
diesem Zeitpunkt durch die Umsetzung der Richtlinie des Rates vom 28.1.1991 (91/67/EWG -
Aquakultur-Richtlinie) der durch Art. 36 EGV eroffnete Ermessenspielraum entfallen. Diese



Richtlinie regelt erschopfend und abschliel3end die gemeinschaftlichen Anforderungen an die
Einfuhr von Tieren und anderen Erzeugnissen der Aquakultur, insbesondere von Krebsen,
aus Drittlandern, indem sie vor allem gesundheitliche Uberwachungen vorsieht und naher
regelt. Raum fur weitergehende Malinahmen, insbesondere durch das innerstaatliche Verbot
der Vermarktung Uber den Zwischenhandel war danach nicht mehr vorhanden. In dieser
Uberschreitung des ihr noch gesetzten Entscheidungsspielraums, der nicht mehr durch freies
Ermessen gepragt war, liegt der Verstol3 der Beklagten gegen Gemeinschaftsrecht. Er liegt
hingegen nicht, wie das Landgericht irrig angenommen hat, in der verspateten Umsetzung
einer Richtlinie, denn die Beklagte hat durch den Erlass der Verordnung tber das
innergemeinschatftliche Verbringen sowie die Einfuhr und Durchfuhr von Tieren und Waren
vom 23.12.1992 (BGBI. | S. 2437 ff. - Binnenmarkt-Tierseuchenschutzverordnung), die am
1.1.1993 in Kratft trat, ihre gemeinschaftsrechtlichen Verpflichtungen rechtzeitig erfullt. Auf die
spatere Anpassung der Bundesartenschutzverordnung kam es hierfir nicht mehr an.

Die Beklagte kann hiergegen nicht einwenden, die von ihr nach dem 1.1.1993 weiter 112
verhangten Auflagen seien aber jedenfalls noch durch den Gesichtspunkt des Schutzes
heimischer Krebsarten vor Faunenverfalschung gerechtfertigt gewesen. Dabei soll die Frage
offen bleiben, ob dieser Gesichtspunkt Gberhaupt einen Rechtfertigungsgrund im Sinne von
Art. 36 EGV darstellen kann, denn dort ist ausdriicklich nur der Schutz der Gesundheit und
des Lebens von Tieren und Pflanzen angesprochen, nicht aber die Bewahrung der
"genetischen Identitéat lokaler Populationen vor Verfalschung durch artgleiche Tiere ferner
Herkunft mit genetischer Anpassung an ganz andere biotische und abiotische Verhaltnisse"
(so die Beklagte in ihrer Stellungnahme an die Kommission vom 1.2.1991 und im Schriftsatz
vom 14.6.1996, Bl. 517 f. GA). Nicht vertieft werden soll auch die Frage, ob - falls Art. 36
EGV in diesem weiten Sinne zu verstehen sein sollte - dann nicht die Aquakultur-Richtlinie
wegen der engen Sachnédhe diesen Schutzzweck ebenfalls mit umfassen sollte, was zur
Konsequenz hatte, dass der Beklagten auch insoweit keinerlei Ermessenspielraum mehr
zugestanden hatte.

Mal3geblich ist, dass bei der Verhangung der Auflagen noch nach dem 1.1.1993, die nur noch 113
unter dem Aspekt des Faunenschutzes standen, der Grundsatz der Verhaltnismafigkeit nicht
mehr gewahrt wurde. Weder fur die Erforderlichkeit der MaRnahmen, hier vor allem des
Verbots des Zwischenhandels, noch fir eine sorgféltige Abwagung der Belange des
Faunenschutzes mit denen der betroffenen Importeure, lasst sich dem Vortrag der Beklagten
Hinreichendes entnehmen. Die Beklagte beruft sich darauf, dass der Faunenschutz schon in
der Begriindung des Bundesrates zur Anderung der Bundesartenschutzverordnung (BRat-
Drs. 290/89 S.11) eine wesentliche Rolle gespielt habe. Tatsachlich aber ist dieser
Begrindung keineswegs zu entnehmen, dass es sich hierbei um ein besonders wichtiges
Schutzziel handelt, vielmehr wird als erstes Ziel die Vermeidung der Einschleppung von
Krebspest vor allem durch amerikanische Krebsarten genannt und zugleich ist dieses Ziel
das einzige konkret bezeichnete. Der an zweiter Stelle genannte Gesichtspunkt der
Faunenverfalschung mit der hieraus angeblich resultierenden, nicht naher bezeichneten
Gefahr der "Schadigung heimischer Populationen” war ersichtlich von nachrangiger
Bedeutung. Dass der Gedanke des Faunenschutzes fiir sich allein gewiss nicht zur Anderung
der Bundesartenschutzverordnung mit dem hier geregelten totalen Importverbot fur lebende
Krebse gefuhrt hatte, ergibt sich auch aus den Stellungnahmen der Beklagten im Rahmen
der diversen Widerspruchsverfahren, der diversen verwaltungsgerichtlichen Verfahren, der
Behandlung der Angelegenheit vor dem EuGH und nicht zuletzt der Behandlung im Rahmen
der ersten Instanz dieses Rechtsstreits, wo Faunenschutz keine oder allenfalls eine ganz
untergeordnete Rolle spielte. Wenn die Bedeutung dieses Schutzzwecks in zweiter Instanz
nunmehr besonders in den Vordergrund riickt, so erweckt dies zunachst den Anschein



vornehmlich prozesstaktischer Motivation. Tatsachlich ist es der Beklagten auch trotz der
Erkenntnis, dass allenfalls mit dieser Begriindung die verhangten Auflagen noch zu
rechtfertigen seien, und trotz einer ausgiebigen Erdrterung dieser Frage im Rahmen der
Verhandlung vom 13.6.1996 nicht gelungen, die Gefahren, die den heimischen
Krebspopulationen drohen kdnnten, nachvollziehbar und tGberprifbar darzulegen. Sie hat
nicht etwa dargelegt, dass das Aussetzen von Krebsen beispielsweise amerikanischer Art
zwangslaufig oder auch nur mit gewisser Wahrscheinlichkeit zu einer Verdrangung
heimischer Arten fihren kdnne. Sie hat auch nicht dargelegt, warum beispielsweise der von
der Klagerin am weitaus haufigsten importierte Krebs, namlich der astacus leptodactylus,
eine auch in Deutschland vorkommende Krebsart, die heimische Fauna "verfalschen" kann.
Welche Folgen es haben kann, wenn Krebse européischer Art aus Deutschland mit Krebsen
der gleichen Art aus der Turkei in Kontakt kommen, ist nicht plausibel dargelegt worden.
Ebenso ist nicht erkennbar, welcher Grad an Wahrscheinlichkeit zur Verwirklichung welcher
Gefahr fuhrt. Anders als im Falle der Krebspest, wo unmittelbar einleuchtet, dass schon ein
einzelnes ausgesetztes infiziertes Tier oder sogar nur der achtlose Umgang mit Krebsabfallen
eine verheerende, den Bestand der einheimischen Arten bedrohende Epidemie auslosen
koénnen, ist nicht ohne weiteres einsichtig, inwiefern vereinzelt ausgesetzte lebende Krebse
fremder Arten oder gar der gleichen Art, aber anderer geographischer Herkunft, derartige
Einwirkungen auf die heimischen Populationen bedeuten kénnen, dass diese ernsthaft in
ihrem Bestand bedroht sind. Es spricht in diesem Zusammenhang fur sich, wenn die Beklagte
schon nach Ablauf eines halben Jahres, nachdem die Auflagen nicht mehr auf die Gefahr der
Einschleppung von Tierseuchen gestitzt werden konnten, auf die Auflagen ganz verzichtete.
Die hierflr gegebene Erklarung, nach dem 1.1.1993 sei das Importverbot (und die hierauf
gestutzten Auflagen) aus Griinden der Faunenverfalschung "kaum noch durchsetzbar"
gewesen (Schriftsatz vom 1.4.1996, BI. 376 f.), vermag schwerlich zu tberzeugen. Wenn es
sich um ein wirklich wichtiges naturschitzerisches Ziel gehandelt hatte, ware der
entsprechende politische Durchsetzungswillen der Beklagten zu erwarten gewesen. Warum
aber eine Durchsetzung ab Mitte 1993 nicht mehr opportun war, vom 1.1.1993 bis Mitte 1993
hingegen schon, ist nicht einzusehen und wird auch von der Beklagten nicht erklart. Aus allen
genannten Umstanden folgt, dass der Beklagten, sollte dem Faunenschutz wirklich eine
besonders wichtige Bedeutung beigemessen werden, eine Darlegung der verfolgten Ziele,
der zugrunde liegenden Gefahren und der Logik des eigenen Verhaltens abzuverlangen warr,
die deutlich Uber allgemein gehaltene, nicht greifbare Fakten hinausging. Auf der Grundlage
des bisherigen Sachvortrages sah sich der Senat jedenfalls nicht veranlasst, dem
angebotenen Sachverstandigengutachten, das letztlich auf Ausforschung der erfoderlichen
Tatsachen gerichtet gewesen ware, nachzugehen.

Wenn aber dem Faunenschutz nicht eine Bedeutung zukam, die derjenigen der 114
Seuchengefahr auch nur in etwa gleichzusetzen war, dann verstiel3 es gegen den
Verhaltnismafigkeitsgrundsatz, die Auflagen, die vorher primar zum Schutz vor Krebspest
(und zudem zum Schutz vor Faunenverfalschung) dienten, nun unverandert beizubehalten.
Die Belange der Klagerin bekamen dann ein ganz anderes Gewicht bei der Abwagung, und
die die Klagerin am starksten belastende Auflage, ndmlich das Verbot des Zwischenhandels,
hatte in besonders kritischer Weise auf seine Notwendigkeit und Angemessenheit Uberpruft
werden mussen. Tatsachlich aber lasst der seinem Wortlaut nach unveranderte Text der
Auflagen aus den Bescheiden nach dem 1.1.1993 nicht einmal erkennen, dass die
veranderte Sachlage Uberhaupt Eingang in die Abwéagung gefunden hat. Eine Begriindung
dafur, warum die Beklagte gleichwohl an den einzelnen Auflagen unverandert festhalten
musste, findet sich hier jedenfalls nicht.

5. 115



Soweit die Beklagte mit ihren Auflagen gegen Gemeinschaftsrecht verstol3en hat, ist der 116
Klagerin ein materieller Schaden entstanden, der unmittelbar kausal auf der Rechtsverletzung
beruht. Die Klagerin hat in konkreter und substantiierter Weise dargelegt, in welchem Umfang
sich die Importe, der Verkauf und der Erlos in der Zeit nach dem 1.8.1989 im Vergleich zum
Vorjahr entwickelt haben. Daraus ergeben sich betrachtliche Um-satzeinbussen, die gerade
fur die Monate August bis Oktober 1989 besonders deutlich ausfallen. Dass diese Einbussen
unmittelbar durch das Verbot, lebende Krebse weiter zu vermarkten, verursacht wurden, steht
aul3er Frage. Ebenso kann ein Vermogensschaden der Klagerin in erhdhten Aufwendungen
fur Verpackungen liegen, die durch eine verstarkte Vermarktung abgekochter Tiere bedingt
sind. Auch dies ware ein Schaden, der unmittelbar auf die Auflagen ab dem 1.8.1989
zurlickzufiihren ware. Allerdings ist hier zu bericksichtigen, dass insoweit erhéhten Kosten
ein entsprechender erhohter Gewinn (in dieser Sparte) gegenuber stehen durfte. Inwieweit
hier tatsachlich ein Schaden entstanden ist, muss dem Hoheverfahren tberlassen bleiben.
Schlie3lich haben die Auflagen ab dem 1.1.1993, insbesondere das Verbot des
Zwischenhandels, dazu gefuhrt, dass die Klagerin sich diese Absatzmdglichkeit erst zu einem
spateren Zeitpunkt wieder erschlie3en konnte, was ebenfalls einen Schaden in Form
entgangenen Gewinns bedeutet, der unmittelbar auf der Rechtsverletzung beruht. Nicht
schadensursachlich geworden ist demgegeniber das grundsatzliche Importverbot, da die
Klagerin hiervon zu keinem Zeitpunkt betroffen war, ihr vielmehr von Anfang an
Ausnahmegenehmigungen erteilt wurden.

6. 117

Die Hohe des Schadens bedarf hier keiner Untersuchung. Fir den Erlass des Grundurteils 118
genugt, dass der geltend gemachte Anspruch mit hoher Wahrscheinlichkeit in irgend einer
Hohe besteht (BGHZ 110,201; 111, 133). Wie unter Punkt 5. dargelegt, hat die Klagerin in
substantiierter Weise einen Schaden insbesondere durch entgangenen Gewinn, der mit dem
gemeinschaftsrechtlichen Staatshaftungsanspruch geltend gemacht werden kann (EuGH Urt.
v. 5.3.1996 - Brasserie, Tz. 87), dargelegt. Allein fur die Monate August bis Oktober 1989
errechnet sie aufgrund des nicht mdoglichen Geschéafts mit lebenden Krebsen einen
Gewinnausfall von tber 200.000.- DM (vgl. Schriftsatz vom 20.5.1996, BI. 442 GA). Die
Beklagte hat das Zahlenwerk der Klagerin zwar pauschal (wenn auch prozessual zulassig)
bestritten, nicht hingegen hat sie das Entstehen jeglichen Schadens auf Seiten der Klagerin
bestritten. Auch der Senat geht schon aufgrund der allgemeinen Lebenserfahrung ohne
weiteres davon aus (8 287 ZPO), dass das Verbot, Krebse lebend weiter zu vermarkten
sowie ab dem 1.1.1993 das Verbot des Zwischenhandels zu ganz erheblichen Umsatz- und
Gewinneinbuf3en bei der Klagerin gefihrt haben. Fir eine Verurteilung der Beklagten dem
Grunde reicht dies aus.

7. 119

Ein Mitverschulden der Klagerin an der Schadensentstehung liegt nicht vor. Insbesondere 120
kann ihr nicht vorgeworfen werden, sie habe ihr zur Verfigung stehende
Rechtsschutzmaoglichkeiten schuldhaft nicht wahrgenommen. Dass diese Form einer
Schadensbegrenzung bei der gemeinschaftsrechtlichen Haftung zu berticksichtigen ist, hat

der EuGH ausdrticklich festgestellt (Urt. v. 5.3.1996 - Brasserie, a.a.0., Tz. 84). Dabei kann

die Frage offen bleiben, ob dies die direkte oder entsprechende Anwendung der Vorschrift

des § 839 Abs.3 BGB bedeutet, oder ob insoweit ein milderer Mal3stab zugrunde zu legen ist.
Denn auch nach den zu § 839 Abs.3 BGB entwickelten Grundsatzen kdme eine Befreiung

der Beklagten hier nicht in Betracht.

121



Gegen die Bescheide ab dem 1.1.1993 hat die Klagerin ausnahmslos jeweils Widerspruch
eingelegt, dessen Bescheidung wegen des vor dem Verwaltungsgericht Frankfurt anhangigen
Verwaltungsrechtsstreits allerdings in beiderseitigem Einvernehmen bis zur Entscheidung des
Gerichts zuriickgestellt war. Da die Beklagte zu erkennen gegeben hatte, sich auch in den
Verfahren, die nicht unmittelbar an das Verwaltungsgericht herangetragen worden waren,
entsprechend der gerichtlichen Entscheidung verhalten zu wollen, bedurfte es weiterer
Schritte der Klagerin nicht.

Hinsichtlich der Bescheide vom 1.8.1989 hat die Klagerin zwar weder Widerspruch eingelegt 122
noch verwaltungsgerichtlichen Schutz, insbesondere im Rahmen eines Eilverfahrens,
beantragt. Allerdings hat sie sich unstreitig im Rahmen intensiver weiterer Verhandlungen mit
der Beklagten um eine Ab&nderung der Auflagen bemuiht, was auch insoweit Erfolg hatte, als
sie deutlich vor Ablauf der Befristung in den Genehmigungen vom 1.8.1989 neue
Einfuhrgenehmigungen beantragte, die ihr unter dem 19.10.1989 mit moderateren Auflagen
auch bewilligt wurden. Hatte sie daneben oder gar statt dessen Widerspruch eingelegt und
ein verwaltungsgerichtliches Eilverfahren angestrengt, wére es zu keiner friheren
Entscheidung tber die Abmilderung der Auflagen gekommen. Dafir, dass die Beklagte zu
einem friiheren Zeitpunkt, als sie es tatsachlich tat, die ersten strengen Auflagen aufgehoben
hatte, gibt es keinen plausiblen Anhaltspunkt. Fir ebenso ausgeschlossen hélt es der Senat,
dass ein verwaltungsgerichtliches Eilverfahren friiher zum Erfolg gefiihrt hatte. Immerhin
bendtigte das VG Frankfurt im Verfahren 1/1-G 2925/90 rund sechs Monate, um den Antrag
vom 5.11.1990, gerichtet auf Erlass einer einstweiligen Anordnung, mit der die Klagerin
mildere Auflagen erzingen wollte, zu bescheiden, und im Verfahren I/1-H 3072/90 etwa
funfeinhalb Monate, um den Antrag auf Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung der
Rechtsbehelfe der Klagerin zurlickzuweisen. Dass bei gleich komplexer Rechtslage
entsprechende Eil-Antrdge im August 1989 deutlich schneller (und zwar fir die Klagerin
positiv) beschieden worden waren, ist schwerlich anzunehmen. Selbst wenn der Klagerin also
hier ein schuldhaftes Nichteinlegen von Rechtsmitteln vorgeworfen wiirde, wére dieses nicht
ursachlich geworden.

8. 123

Soweit ein gemeinschaftsrechtlicher Anspruch nach dem insbesondere unter Punkt 4. 124
Ausgefuhrten nicht angenommen werden kann, scheidet auch ein Anspruch auf
nationalrechtlicher Grundlage aus. Weder kann sich die Klagerin auf Art. 34 GG, § 839 BGB

noch auf das Institut des enteignungsgleichen Eingriffs stitzen.

Hinsichtlich der Verletzung von Gemeinschaftsrecht dirften die Grundsatze des 125
gemeinschaftsrechtlichen Staatshaftungsanspruchs den nationalrechtlichen
Staatshaftungsanspruch in der Weise Uberlagern (wenn nicht gar als lex specialis ganz
verdrangen), dass fur die Frage der objektiven Amtspflichtverletzung bei beiden
Anspruchsgrundlagen die gleichen Mal3stabe gelten. Dies gilt namentlich fir das Erfordernis
eines qualifizierten RechtsverstoRes. Es ware wenig plausibel, dass ein Staat
gemeinschaftsrechtlich wegen der Verletzung von Gemeinschaftsrecht nur haftet, wenn eine
Ermessensiberschreitung "klar und eindeutig"” ist, hingegen nach nationalem Recht jede
noch so geringfigige Ermessenstiberschreitung schon ausreicht. Die Frage mag aber
letztlich dahinstehen, denn es fehlt fir die Haftung aus 8§ 839 BGB jedenfalls am Verschulden
der Beklagten. Mit den gleichen Erwagungen, die dazu gefuhrt haben, eine qualifizierte
Rechtsverletzung, insbesondere fir das Verbot des Zwischenhandels, zu verneinen, ist ein
Fahrlassigkeitsvorwurf der Beklagten abzulehnen. Die Beklagte hat sich ersichtlich mit der
Rechtslage sorgfaltig auseinandergesetzt, und dafir, dass die Belange der Klagerin der



Beklagten hinreichend vor Augen standen, hat die Klagerin selbst Sorge getragen. Wenn die
Beklagte nach Abwagung aller Belange die von ihr verhangten Auflagen als ausreichend,
aber auch als erforderlich ansah, und dabei der Klagerin gegenltber den vorangegangenen
Bescheiden erheblich entgegen kam, handelte sie selbst dann nicht schuldhaft, wenn die
MalRnahmen letztlich nicht mehr vor dem VerhaltnismaRigkeitsgebot standhalten wirden, was
der Senat oben offen gelassen hat.

Auf die Verletzung nationalen Rechts kann eine Amtspflichtverletzung ebenfalls nicht gestitzt 126
werden. Die verhangten Auflagen beruhten auf den 88 21 b, 31 BNatschG in Verbindung mit
der Bundesartenschutzverordnung, wonach die Beklagte zum Zwecke der Vermeidung einer
unbeabsichtigten Harte Ausnahmen vom absoluten Importverbot des 8§ 21 b BNatschG
genehmigen konnte. § 31 BNatschG erméachtigte dabei die Beklagte, mildere Malinahmen als
das Importverbot vorzusehen und im Wege der Auflage anzuordnen. Bei der Anwendung des
§ 31 BNatschG war die Beklagte zwar gehalten, hoherrangiges Recht - namentlich Art. 14
GG - zu beachten, doch ergaben sich hieraus keine Uber das bisher Genannte hinaus
gehende Einschrankungen. Schon das erheblich einschneidendere Importverbot begegnete
aus verfassungsrechtlicher Sicht keinen durchgreifenden Bedenken, erst recht aber nicht die
sonstigen Auflagen. Es entspricht hochstrichterlicher Rechtsprechung, dass ein aus Griinden
des Gemeinwohls erlassenes Import- oder Vermarktungsverbot grundsatzlich nicht die
Grenzen zulassiger Inhalts- und Schrankenbestimmung Uberschreitet und keinen
unzulassigen Eingriff in den geschitzten Kernbereich des Eigentums darstellt, denn es gibt
keinen aus Art. 14 GG herzuleitenden Anspruch auf Fortbestand der friiheren glnstigen
Absatzbedingungen. Eigentumsmalfig geschitzt ist vielmehr nur das Vertrauen darauf, dass
bei etwaigen Anderungen die berechtigten Belange des Betroffenen angemessen
beriicksichtigt werden und eine schonende, am Verhaltnismaligkeitsgrundsatz orientierte
Ubergangsregelung geschaffen wird (vgl. BGH NJW 1968, 293; BGHZ 111, 349, 357; Urt. v.
11.3.1993 - 11l ZR 110/92 -, vgl. auch Urt. d. Senats vom 9.1.1992 - 7 U 64/91). Eine solche
schonende, die Belange der Klagerin angemessen berucksichtigende Regelung stellt § 31
BNatschG dar. Dass es sich hierbei nicht um eine Ubergangsregelung im eigentlichen Sinne
handelt, sondern um eine Hartefallregelung, andert an der verfassungsrechtlichen
Beurteilung nichts. Entscheidend ist, dass eine flexible, auch die Belange der Klagerin
beriucksichtigende Einzelfallregelung jenseits des sofort wirksamen Importverbots maglich
war und praktiziert wurde. Der einzige moglicherweise hiergegen sprechende Umstand,
namlich die Tatsache, dass 8§ 31 BNatschG mangels einer klaren zeitlichen Vorgabe der
Klagerin keine zuverlassige vorausschauende Planung erméglichte, ist nicht zum Tragen
gekommen. Die Klagerin hatte zu keiner Zeit die Absicht, den eigenen Betrieb grundlegend
umzustellen. Sie hat vielmehr mit allen zur Verfigung stehenden Mitteln fir den Wegfall des
Importverbots gekampft und sich - letztlich ja mit Erfolg - auf die hiermit verbundenen
Hoffnungen gestitzt.

Damit kdnnte ein Amtspflichtverstol3 wegen Verkennung der Tragweite von Art. 14 GG nur 127
dann angenommen werden, wenn die Auflagen nicht einmal diese Mindestanforderungen
(schonende, auch die Belange der Klagerin beriicksichtigende Ubergangsregelung) erfillt
hatten. Davon kann aber nicht die Rede sein. Weder das Verbot des Zwischenhandels noch
die sonstigen, auf die Behandlung der Krebse abzielenden Auflagen griffen unmittelbar
existenzbedrohend in den Betrieb der Klagerin ein. Die Klagerin verlor zwar, wie oben (Punkt
4. c)) gezeigt, etwa ein Drittel ihrer bisherigen Absatzmoglichkeiten. Eine solche
Beeintrachtigung ist aber noch weit entfernt von einer erdrosselnden Wirkung, zumal ihr nicht
verwehrt war, die Nachteile durch entsprechende geschatftliche MaRnahmen zu mindern.
Verglichen mit dem voélligen Importverbot und mit dem vorangegangenen Verbot, Krebse
lebend weiter zu vermarkten, stellte die Beschrankung der Weiterverkaufsmoglichkeiten auf



Endverbraucher, zu denen immerhin die Gastronomiebranche selbst gehorte, ein
Entgegenkommen der Beklagte dar, mit dem ein Weiterbetrieb mdglich war. Zu einer
Verscharfung der MaRnahmen und zu einer klaren Befristung ist es zudem nie gekommen.
Erganzend wird auf die Erwagungen unter Punkt 4. ¢) und d) Bezug genommen. Die dort zur
Frage des qualifizierten Eingriffs angestellten Uberlegungen gelten entsprechend fur die
Frage, ob die Auflagen vor Art. 14 GG Bestand haben.

Erst recht gilt das hier Gesagte flr einen Anspruch der Klagerin aus dem Institut des 128
enteignungsgleichen Eingriffs, denn auch insoweit ist ein Eingriff in den durch Art. 14 GG
geschitzten Kernbereich des Eigentums Voraussetzung.

9. 129

Zu einer - von den Parteien mehrfach angeregten - Vorlage der Angelegenheit an den 130
Europaischen Gerichtshof sieht sich der Senat nicht veranlasst. Die hier zugrunde gelegten
Annahmen zum gemeinschaftsrechtlichen Staatshaftungsanspruch sind durch die mehrfach
zitierten Entscheidungen des EuGH abschlie3end geklart. Fur die Frage, wann ein
Rechtsverstol} als hinreichend qualifiziert anzusehen ist, hat der EuGH hinreichend
praktikable Kriterien entwickelt, deren Anwendung auf den konkreten Einzelfall den
nationalen Gerichten obliegt. Fragen von grundsatzlicher Bedeutung stellen sich in diesem
Zusammenhang nicht. Noch nicht ausdriicklich entschieden hat der EuGH allenfalls, ob den
erwahnten Vorschriften der jeweiligen Assoziierungsbakommen tatséchlich drittschiitzender
Charakter beikommt. Zur Beantwortung dieser Frage sah sich der Senat allerdings unter
Berucksichtigung der aufgefundenen Rechtsprechung selbst in der Lage.

Il. 131

Die Berufung der Beklagten ist zwar zuldssig, hat aber aus den dargelegten Griinden keinen 132
Erfolg. Auf die Ausfiilhrungen unter Punkt I.4.e) wird Bezug genommen.

[l 133
Gemal 8 538 Abs. 1 Nr. 3 ZPO wird der Rechtsstreit zur Verhandlung und Entscheidung 134
uber die Hohe des Anspruchs, soweit dieser dem Grunde nach fur gerechtfertigt erklart

worden ist, an das Landgericht zurtickverwiesen. Die Anspruchshdéhe ist nicht

entscheidungsreif. Der Senat héalt es nicht fur sachdienlich, selbst die erforderliche Aufklarung

zur Hohe vorzunehmen (8§ 540 ZPO): Dem Landgericht ist auch die Entscheidung tber die

Kosten des Berufungsverfahrens vorzubehalten, da von dessen abschlie3ender

Entscheidung abhéngt, in welchem Umfang die Berufung der Klagerin letztlich Erfolg hat.

V. 135
Streitwert 2. Instanz: 1.293.501,93 DM. 136
Beschwer fiur beide Parteien: ber 60.000.- DM. 137
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