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Spruchkoérper:

Entscheidungsart:

Aktenzeichen:
ECLI:

12.01.1998

Oberlandesgericht Kéln

5. Zivilsenat

Urteil

5 U 148/97
ECLI:DE:OLGK:1998:0112.5U148.97.00

Vorinstanz: Landgericht Aachen, 8 O 121/97

Normen: VVG 88 169, 170 § 170 VVG

Leitsatze:
Findet keine Anwendung, wenn der versicherte
Versicherungsnehmer einer kapitalbildenden Lebensversicherung
(Versicherung auf verbundene Leben) im Zuge eines einheitlichen
Tatgeschehens zunéchst seine mitversicherte Ehefrau und
anschlieRend sich selbst vorsatzlich totet, soweit § 169 S. 1 VVG
aufgrund vertraglicher Vereinbarung nicht eingreift.

Rechtskraft: rechtskraftig

Tenor:

Die Berufung der Beklagten gegen das am 3. Juli 1997 verkiindete
Urteil der 8. Zivilkammer des Landgerichts Aachen - 8 O 121/97 -
wird zuriickgewiesen. Die Kosten der Berufung tragt die Beklagte.
Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar. Die Beklagte kann die
Vollstreckung durch Sicherheitsleistung oder Hinterlegung von
145.000,00 DM abwenden, wenn nicht die Klager vorher Sicherheit
in gleicher Hohe leisten. Den Parteien wird gestattet, die
Sicherheitsleistung durch selbstschuldnerische Birgschaft einer
deutschen Grol3bank, offentlichen Sparkasse oder
Genossenschaftsbank zu erbringen.

Tatbhestand

W.A. vereinbarte im Jahre 1986 mit der Beklagten eine kapitalbildende Lebensversicherung 2
in Héhe von 100.000,00 DM zuziiglich UberschuRbeteiligung. Neben ihm war seine Ehefrau
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mitversichert. Leistungsempfanger sollte im Erlebensfall der Versicherungsnehmer, im
Todesfall die Uberlebende versicherte Person sein. Als Ablaufdatum ist der 1. Oktober 2016
vereinbart. § 8 der AVB, die der Versicherung zugrunde liegen, lautet:

Was gilt bei Selbsttétung des Versicherten?

(1) Bei Selbsttétung vor Ablauf von 3 Jahren seit Zahlung des Einldsungsbeitrages oder

seit Wiederherstellung der Versicherung besteht Versicherungsschutz nur dann, wenn

uns nachgewiesen wird, daf3 die Tat in einem die freie Willensbestimmung ausschlieRenden
Zustand krankhafter Storung der Geistestatigkeit begangen worden ist. Andernfalls zahlen wir
ein etwa vorhandenes Deckungskapital aus.

(2) Bei Selbsttotung nach Ablauf der 3-Jahres-Frist bleiben wir zur Leistung verpflichtet.

Am 1. Juni 1996 totete W.A. seine Ehefrau durch einen Kopfschul3 in den Schlafenbereich,
ferner erschold er seine beiden Kinder. Aul3erdem totete er sich selbst, indem er sich eine
Kugel durch den getffneten Mund in die obere Gaumenplatte schol3. In der Sterbeurkunde
der Eheleute ist jeweils als Todeszeitpunkt der 1. Juni 1996 zwischen 9.55 Uhr und 16.30 Uhr
angegeben, hinsichtlich des Familienstands ist jeweils vermerkt:"Der Familienstand des
Verstorbenen ist unbekannt".

Die Klager sind die gesetzlichen Erben der verstorbenen Frau A.. Die Erben des
verstorbenen Herrn A. Gbertrugen ihre Erbanteile durch notariellen Vertrag schenkweise auf
die Deutsche Krebshilfe e.V., die das Erbe spater in notarieller Form auf die Klager
ubertrugen.

Die Klager beanspruchen von der Beklagten nunmehr die Auszahlung der
Versicherungssumme. Sie haben behauptet, die verstorbene Ehefrau habe ihren Ehemann
Uberlebt. Ferner misse bestritten werden, dal3 Herr A. bei Tatbegehung Uberhaupt
zivilrechtlich verantwortlich gehandelt habe. Es sei Klage auf Feststellung der
Erbunwadrdigkeit des Herrn A. erhoben worden.

Sie haben beantragt,

1. die Beklagte zu verurteilen, im Rahmen des bei ihr abgeschlossenen
Lebensversicherungsvertrages Versicherungsschutz zu gewéhren,

2. die Beklagte zu verurteilen, an die Klager als Gesamtglaubiger einen Teilbetrag von
113.500,00 DM nebst 4 % Zinsen seit dem 22. Oktober 1996 zu zahlen,

3. die Beklagte zu verurteilen, den Klagern Auskunft zu erteilen und Rechnung zu legen
uber die im Rahmen des abgeschlossenen Lebensversicherungsvertrages sich
ergebende Versicherungsleistung einschlieBlich der Uberschiisse,

4. nach Erledigung des Klageantrags zu Ziffer 3 die Beklagte zu verurteilen, die Klager

als Gesamtglaubiger den sich nach Auskunftserteilung ergebenden Betrag, der den
Zahlungsanspruch zu Antrag Ziffer 2 tbersteigt, nebst 4 % Zinsen seit dem 25. Oktober 1996
zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.
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Sie hat behauptet, die verstorbene Ehefrau sei infolge des Kopfschusses sofort verstorben.
Erst danach sei der Versicherungsnehmer an den Folgen der selbst beigebrachten
Schul3verletzungen gestorben. Sie beruft sich auf Leistungsfreiheit gemafi 8 170 Abs. 1 VVG.

Das Landgericht hat die Beklagte im wesentlichen antragsgemarf verurteilt.

Dagegen wendet sich die Beklagte mit der Berufung. Sie meint, die Klage kénne nur Erfolg
haben, wenn die Klager zu beweisen vermdchten, dald der Versicherungsnehmer
vorverstorben sei. Diesen Beweis kdnnten sie aber nicht erbringen. Es sei im Gegenteil
davon auszugehen, daf? die Ehefrau durch den Kopfschul3 sofort getétet worden sei. Das
Landgericht habe § 170 Abs. 1 VVG unrichtig ausgelegt. Die Vorschrift sei Ausdruck des
allgemeinen Grundsatzes, dal3 der Versicherer bei einem vom Versicherungsnehmer
vorsatzlich herbeigefuhrten Versicherungsfall leistungsfrei werde, weil der
Versicherungsnehmer damit gegen die fur jeden Versicherungsvertrag grundlegende
Verpflichtung verstol3e, den Versicherungsfall nicht vorsatzlich herbeizufiihren, der fur
samtliche Versicherungssparten gelte. Die vom Landgericht fUr richtig erachtete teleologische
Reduktion sei systemwidrig.

Sie beantragt,

unter Abanderung des angefochtenen Urteils die Klage abzuweisen.
Die Klager beantragen,

die Berufung zuriickzuweisen.

Sie treten der Berufung entgegen und verteidigen das angefochtene Urteil unter
Wiederholung und Vertiefung ihres erstinstanzlichen Vorbringens.

Wegen aller Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf Tatbestand und
Entscheidungsgriinde des angefochtenen Urteils sowie die im Berufungsrechtszug
gewechselten Schriftsétze verwiesen.

Entscheidungsgriinde

Die form- und fristgerecht eingelegte sowie prozel3ordnungsgemal begriindete Berufung ist
sachlich nicht gerechtfertigt.

1. Die Klager haben als Erben der Eheleute A. gegen die Beklagte Anspruch auf die
bedingungsgemalfen Leistungen aus dem zwischen W.A. und der Beklagten geschlossenen
Versicherungsvertrag. Der Anspruch auf die Versicherungssumme ist in den Nachlal3
gefallen. Da die Klager sowohl Erben der verstorbenen Ehefrau als auch des
Versicherungsnehmers sind, bedarf es einer Auseinandersetzung mit erbrechtlichen Fragen
nicht.

2. Es kann offen bleiben, wer von den Eheleuten vorverstorben oder ob beider Tod
gleichzeitig eingetreten ist.

a) Falls der Ehemann zuerst verstorben ist, steht die Leistungspflicht der Beklagten aul3er
Frage. Der Versicherungsfall ist in diesem Falle mit dem Tod eingetreten. Wegen § 8 AVB st
die Beklagte nicht nach § 169 VVG frei geworden, ohne daf3 es darauf ankommt, ob bei dem
Versicherungsnehmer eine Bewultseinsstérung im Sinne von Satz 2 der Vorschrift
vorgelegen hat. 8 170 Abs. 1 VVG ist schon nach seinem Wortlaut offensichtlich nicht
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einschlagig.

b) Im Falle des Vorversterbens der Ehefrau ist der Versicherungsfall ebenfalls eingetreten.
Das verkennt die Beklagte nicht. Ihre Auffassung, in diesem Falle sei sie von ihrer
Leistungspflicht gemanR § 170 Abs. 1 VVG frei geworden, vermag der Senat nicht zu teilen.

§ 170 Abs. 1 VVG regelt den Fall, dal? der Versicherungsfall durch den Versicherungsnehmer
dadurch herbeigefuhrt wird, daf3 jener die versicherte Person vorsatzlich und rechtswidrig
totet. Ob diese Vorschrift auch dann anzuwenden ist, wenn der Versicherungsnehmer
zugleich versicherte Person ist (Versicherung auf verbundenes Leben), erscheint nach ihrem
Wortlaut nicht ganz zweifelsfrei. Der Senat ist allerdings der Auffassung, dafd auch diese
Fallgestaltung von der Ratio des § 170 Abs. 1 VVG erfal3t wird (so auch OLG Hamm, VersR
1988, 32, 33). Es macht keinen Unterschied, ob der Versicherungsnehmer auch versicherte
Person ist oder nicht. Nach dem Sinn der Vorschrift soll der Versicherungsfall zu Lasten des
Versicherers nicht dadurch ausgelost werden kdnnen, daf3 der Versicherungsnehmer eine
dritte versicherte Person vorséatzlich totet.

Eine sinngeméfle Anwendung der Vorschrift scheidet aber aus, wenn der mitversicherte
Versicherungsnehmer von vornherein in der Absicht handelt, den versicherten Dritten und
sich selbst im Zuge eines einheitlichen Tatgeschehens zu téten und § 169 VVG nicht
einschlagig ist, weil der Versicherer vertraglich zugesagt hat, von dieser Vorschrift nach
Ablauf einer Karrenzzeit nicht Gebrauch zu machen.

Es ist der Beklagten zuzugeben, dal3 in § 170 Abs. 1 VVG ein allgemeines Prinzip zum
Ausdruck kommt, wonach zu Lasten des Versicherers keine Pflichten aus dem
Versicherungsvertrag erwachsen sollen, wenn der Vertragspartner selbst den
Versicherungsfall vorsatzlich herbeifthrt. Bei der Versicherung fur den Todesfall ist dieser
Grundsatz auch konsequent in § 169 VVG verwirklicht, wonach der Versicherer im Falle des
Selbstmordes im Regelfall von seiner Leistungspflicht frei wird. Allerdings ist es dem
Versicherer geméal § 178 VVG gestattet, von dieser Vorschrift zugunsten des
Versicherungsnehmers abzuweichen. Macht er davon - wie hier - Gebrauch, hat er sich
freiwillig gleichsam des Schutzes des dargestellten Grundprinzips zum Teil begeben. Diese
Rechtsfolge darf bei der Frage des Anwendungsbereichs von § 170 Abs. 1 VVG m.E. nicht
unbeachtet bleiben. Es ist in der Tat nicht recht einzusehen, warum der Versicherer, der die
Leistung auch fur den Fall des Selbstmordes verspricht, davon frei werden soll, wenn und
soweit der Selbstmord im Rahmen einer Tathandlung vollzogen wird die unter den
Tatbestand des § 170 Abs. 1 VVG subsumiert werden kann, weil der mitversicherte Dritte
(zufallig) vorverstirbt. Der Senat verkennt dabei durchaus nicht, dal3 der Selbstmord bei
strikter Beachtung des versicherten Risikos im Falle des Vorversterbens des Dritten nicht
mehr in der Lage ist, den Versicherungsfall auszulésen, eben weil er bereits zuvor
eingetreten war; diese rechtstdogmatische Schwache mufl3 aber hingenommen werden, um
unbillige, von bloRRen Zufalligkeiten abhangende Ergebnisse zu vermeiden, und kann auch
akzeptiert werden, weil es (nur) um die Frage geht, ob § 170 Abs. 1 VVG sinngemalf
anzuwenden ist.

c) Aus den vorstehenden Ausfiihrungen folgt ohne weiteres, dal3 § 170 Abs. 1 VVG der
Leistungspflicht auch dann nicht entgegen steht, wenn die Eheleute A. gleichzeitig verstorben
sein sollten.

3. Die prozessualen Nebenentscheidungen beruhen auf 88 97 Abs. 1, 708 Nr. 10, 711 ZPO.

Wert der Beschwer fur die Beklagte: tber 60.000,00 DM.
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