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Landgericht Aachen, 1 0 3/97
FormularmaRig Ausdehnung Blurgenhaftung Birgschaft
BGB 88 765, 767

1. Die neuere Rechtsprechung des BGH zur Unwirksamkeit der
formularméfigen Ausdehnung der Burgenhaftung ist grundséatzlich
nicht anwendbar, wenn sich ein Geschaftsfuhrer fur die Schulden
seiner GmbH verburgt. Entsprechendes gilt, wenn sich ein zu 50 %
an einer GmbH beteiligter Gesellschafter, der zugleich deren
Prokurist ist, flr deren Schulden verburgt (im Anschluss an BGH
NJW 96, 3205). 2. Bei der internen Umschuldung von
Kreditverpflichtungen ist im Zweifel eine Schuldabanderung, nicht
eine Schuldumschaffung (Novation), anzunehmen. 3. Wird ein
Kontokorrentkredit in einen mit monatlichen Raten riickzahlbaren
Tilgungskredit umgewandelt, ohne dass dies mit einer
Haftungserweiterung verbunden ist, so bleibt die Blrgenhaftung
bestehen.

Tenor:

Die Berufung des Beklagten gegen das am 16. Dezember 1997
verkindete Urteil der 1. Zivilkammer des Landgerichts Aachen - 1
0 3/97 - wird zuriickgewiesen. Der Beklagte tragt die Kosten des
Berufungsverfahrens. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar. Der
Beklagte darf die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Héhe
von 120.000.- DM - auch in Form einer selbstschuldnerischen
Burgschaft einer deutschen Grol3bank, 6ffentlichen Sparkasse
oder Genossenschaftsbank - abwenden, wenn nicht die Klagerin
vor der Vollstreckung Sicherheit in gleicher Hohe leistet.


http://www.nrwe.de

Tatbestand

Die Klagerin nimmt den Beklagten aus einer Burgschaft in Anspruch. Der Beklagte war
halftiger Gesellschafter und - wie in erster Instanz unstreitig war - Geschaftsfihrer der
inzwischen aufgel6sten A + R .... GmbH mit Sitz in B.. Die Klagerin raumte der Gesellschaft
am 25.02.1992 einen Kontokorrentkredit fir das Geschaftskonto mit der Nr. 38012622 in
Hohe von 100.000.- DM bis zum 30.06.1992 ein. In dem Vertrag ist die Geltung der
allgemeinen Geschaftsbedingungen (BIl. 15 f. d.A.) und der allgemeinen
Darlehensbedingungen der Klagerin (BIl. 17 d.A.) vereinbart. Im April 1992 tbernahm der
Beklagte den hélftigen Geschéaftsanteil der Gesellschafterin C.Reisebiiro B.GmbH, deren
Geschaéftsfuhrer M. neben dem Gesellschafter G. auch Mitgeschaftsfuhrer der
Hauptschuldnerin gewesen war. Nachdem die Klagerin im Marz 1992 einen Scheck in Héhe
von 56.000.- DM flr den Erwerb eines Pkw BMW 735 eingel6st und von dem Konto
abgebucht hatte, war das Geschaftskonto Nr. 38012622 bei Eintritt des Beklagten in die
Gesellschaft in Hohe von 150.000.- DM Uberzogen. Mit schriftichem Vertrag vom 22.04.1994
verburgte sich der Beklagte fur Verbindlichkeiten der Hauptschuldnerin gegenuber der
Klagerin wie folgt:

"Zur Sicherung aller bestehenden und kunftigen - auch bedingten und befristeten - Anspriiche
aus der bankmafigen Verbindung (z.B. aus laufender Rechnung, Darlehen, Wechseln,
Schecks oder Burgschaften) und der Ansprtiche aus von Dritten erworbenen Wechseln,
Schecks und Forderungen der B.er Volksbank e.G. oder eines die Geschéftsverbindung
fortsetzenden Rechtsnachfolgers gegen A + R .... GmbH ... ibernehme ich ... die
selbstschuldnerische Burgschaft bis zum Hochstbetrage von DM 150.000.- ... zuzlglich
Zinsen, Provisionen und Kosten. Diese Birgschatft gilt in dem obigen Umfang auch dann,
wenn sie anlaRlich einer bestimmten Kreditgewahrung bestellt wird.

Der Betrag der ibernommenen Burgschatft erhéht sich um die Betrage, die als Zinsen,
Provisionen, Spesen und Kosten jeder Art auf die verblrgte Hauptschuld anfallen oder durch
deren Geltendmachung entstehen; dies gilt auch dann, wenn die Betrage durch
Saldofeststellung im Kontokorrent zum Kapital geschlagen werden und dadurch der verburgte
Hochstbetrag tGberschritten wird.”

Nachdem eine Finanzierung des Pkw BMW 735 Uber die Klagerin nicht zustande gekommen
war, finanzierte die Hauptschuldnerin den Autokauf tGber die Dresdner Bank, die auf das
Konto Nr. ...... einen Betrag in H6he von jedenfalls 65.000.- DM Uberwies. Auf Antrag der
Hauptschuldnerin vom 10.07.1992, der von dem Geschaftsfihrer G. unterzeichnet ist und
darunter den Namen des Beklagten in Maschinenschrift mit dem Zusatz "nach Diktat verreist"
enthalt (Bl. 40 d.A.), wurde am 28.07.1992 der zu diesem Zeitpunkt bestehende
Kontokorrentkredit tber 93.500.- DM in einen mit 12,75 % p.a. verzinslichen Festkredit unter
der Kto.-Nr. ..... umgewandelt, der mit monatlichen Raten von 3.500.- DM ab 01.09.1992
zuruckgezahlt werden sollte (Bl. 14 d.A.). Das Konto Nr. ...... wurde in der Folgezeit nur noch
auf Guthabenbasis gefiihrt. Nachdem die Raten von der Hauptschuldnerin nach wenigen
Monaten nicht mehr gezahlt wurden und diese sowie der Beklagte auf
Zahlungsaufforderungen nicht reagiert hatten, kiindigte die Klagerin am 18.05.1993 den
Kredit gegentiber der Hauptschuldnerin fristlos. Die zum Zeitpunkt der Kiindigung
offenstehende Darlehensforderung von 68.106,23 DM wurde von der Klagerin auf ein
Abwicklungskonto mit der Nr. ...... gebucht. Nach Verrechnungen mit noch bestehenden
anderweitigen Guthaben der Hauptschuldnerin wies das Konto am 30.06.1993 ein Debet von
67.803,48 DM auf. Unter Beriicksichtigung einer Verzinsung von 5 % tber dem jeweiligen



Bundesbankdiskontsatz belief sich der Saldo am 29.08.1996 auf 88.034.- DM. Wegen der
Einzelheiten wird auf die von der Klagerin vorgelegte Forderungsabrechnung (Bl. 18 d.A.)
Bezug genommen.

Die Klagerin hat beantragt, 6

den Beklagten zu verurteilen, an sie 88.034.- DM nebst 5 % Zinsen Uber dem Diskontsatz 7
der Deutschen Bundesbank auf 67.803,48 DM seit dem 30.08.1996 zu zahlen.

Der Beklagte hat Klageabweisung beantragt. 8

Er hat vorgetragen, die Burgschaft habe nach der mindlich zwischen ihm und dem fur die 9
Klagerin tatigen Sachbearbeiter L. getroffenen Absprache der Absicherung des Kredits

dienen sollen, den die Hauptschuldnerin fur den Kauf des Pkw BMW 735 von der Klagerin

habe erhalten sollen. Fur die Finanzierung des Autokaufs sei am 28.04.1992 ein eigenes

Konto eroffnet worden. Da das Debet aufgrund der Scheckeinldsung im Mérz 1992 fir den
Autokauf durch die Uberweisung der Dresdner Bank ausgeglichen worden sei, sei die
Hauptschuld erloschen. Im tbrigen sei die Geschéaftsgrundlage fur die Blrgschaft entfallen,
nachdem die Klagerin die Finanzierung des Autokaufs nicht tbernommen habe. Der
Mitgesellschafter G. habe abredewidrig weiter Gber das Autofinanzierungskonto verfugt.

Durch Urteil vom 16.12.1997 (BIl. 114 ff. d.A.), auf das vollinhaltlich Bezug genommen wird, 10
hat das Landgericht nach Beweisaufnahme der Klage stattgegeben. Zur Begrindung hat es
ausgefihrt, der Beklagte habe sich wirksam fir alle bestehenden und kinftigen Anspriiche

der Klagerin aus der Geschaftsverbindung mitder A+ R .......... GmbH bis zu einem

Hochstbetrag von 150.000.- DM verburgt. Die formularmafige Zweckerklarung der

Birgschaft versto3e nicht gegen die 88 3, 9 AGBG. Die Beweisaufnahme habe nicht

ergeben, dal3 die Burgschaft zweckgebunden zur Sicherung der Finanzierung eines

Autokaufs ibernommen worden ware.

Gegen dieses ihm am 29.12.1997 zugestellte Urteil hat der Beklagte am 29.01.1998 11
Berufung eingelegt und diese nach entsprechender Fristverlangerung am 31.03.1998
begrindet.

Er macht geltend, die formularmaflige Ausdehnung der Burgenhaftung auf kiinftige 12
Verbindlichkeiten des Hauptschuldners aus der bankmafligen Geschaftsverbindung sei
unwirksam. Die von ihm Gbernommene Birgschaft habe sich ausschliel3lich auf das
Kontokorrentkonto Nr. ....... der Hauptschuldnerin bezogen. Durch die zwischen der Klagerin
und der Hauptschuldnerin vereinbarte Umschuldung in einen Tilgungskredit tiber 93.500.- DM
mit der Kto.-Nr. ....... sei eine neue Darlehensverpflichtung begrtindet worden, fir die er aus
der Burgschaft nicht hafte. Dementsprechend beziehe sich die Blrgschaft auch nicht auf das
Abwicklungskonto Nr. ....... Er selbst habe die Umschuldung des von ihm verbirgten
Kontokorrentkredits in den Tilgungskredit nicht beantragt. Diesen Antrag habe ohne sein
Wissen der alleinvertretungsberechtigte Geschéftsfihrer G. der Hauptschuldnerin gestellt. Er
- der Beklagte - sei nicht Geschéftsfihrer gewesen und habe im Hinblick auf seinen Wohn-
und Geschaftssitz in A. dessen geschaftliche Dispositionen auch nicht zeitnah Giberwachen
kénnen. Nach Schlu3 der mindlichen Verhandlung hat der Beklagte mit nicht
nachgelassenem Schriftsatz vom 25.11.1998 die Kopie eines Handelsregisterauszugs uber
deA+R ... GmbH vorgelegt, wonach der Beklagte nicht Geschaftsfihrer, sondern
Prokurist war.

Der Beklagte beantragt, 13



unter Abanderung des angefochtenen Urteils die Klage abzuweisen,

hilfsweise, ihm nachzulassen, eine angeordnete Sicherheitsleistung auch durch
selbstschuldnerische Birgschaft einer Gro3bank, 6ffentlichen Sparkasse oder
Genossenschaftsbank mit Sitz in der Bundesrepublik Deutschland erbringen zu kénnen.

Die Klagerin beantragt,
die Berufung zurtickzuweisen.

Sie meint, die von dem Beklagten tibernommene Burgschaft beziehe sich auch auf den
Tilgungskredit. Der teilweisen Umwandlung des Kontokorrentkredits in den Tilgungskredit
komme nur die Bedeutung einer Anderung der Kreditart, nicht aber die einer
Schuldumschaffung durch Begriindung eines neuen Schuldverhaltnisses zu. Zudem sei dies
auf ausdrucklichen Wunsch auch des Beklagten geschehen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Parteivorbringens wird auf den Inhalt der in beiden
Instanzen gewechselten Schriftsatze nebst den tberreichten Urkunden Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde

Die in formeller Hinsicht nicht zu beanstandende Berufung des Beklagten hat in der Sache
keinen Erfolg.

Das Landgericht hat zu Recht eine Haftung des Beklagten gemaf3 8 765 Abs. 1 BGB aus der
mit Vertrag vom 22.04.1992 tbernommenen Birgschatt fir die Darlehensschuld der
Hauptschuldnerin in Hohe von 88.034.- DM nebst Zinsen bejaht.

Entgegen der Auffassung des Beklagten ist die neuere Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofes zur Unwirksamkeit der formularmafigen Ausdehnung der
Blrgenhaftung (vgl. BGH NJW 98, 2815 m.w.N.) im vorliegenden Fall nicht einschlagig. Wie
der BGH in seiner Entscheidung vom 24.09.1996 (NJW 96, 3205 - vgl. auch BGH NJW 95,
2553 [2555]) ausdricklich entschieden hat, ist diese Rechtsprechung grundsatzlich nicht
anwendbar, wenn sich ein Geschaftsfuhrer fir Schulden seiner GmbH verbuirgt; denn der
Blrge hat als Geschaftsfihrer der Hauptschuldnerin regelmafiig auch Einfluf3 auf Art und
Hohe ihrer Kreditverbindlichkeiten. Dies gilt auch dann, wenn mehrere Geschaftsfiuhrer
vorhanden sind, die nach der Satzung einzeln zur Geschéftsfihrung und Vertretung berufen
sind, da jeder Geschaftsfuhrer eine Ausweitung des Kredits, fur den er sich verbirgt hat, im
Innenverhaltnis von seiner Zustimmung abhangig machen kann.

In erster Instanz war unstreitig, dafl3 der Beklagte halftiger Gesellschafter und Geschaftsfiuhrer
der Hauptschuldnerin war. Er hatte namlich den Sachvortrag der Klagerin, wonach er den
Geschaftsanteil der friiheren Gesellschafterin C. Reisebiro B. GmbH, Geschéftsfuhrer G. M.,
ubernommen hatte, der auch Mitgeschéftsfihrer der Hauptschuldnerin war, nicht bestritten.
Er hatte sich sogar auf die Entscheidung des BGH NJW 97, 1443 berufen, in der es um die
Anwendung des VerbrKrG auf einen GmbH-Gesellschafter-Geschéaftsfihrer ging. Insoweit
liegt nicht nur ein gerichtliches Gestandnis i.S.v. 88 288, 290 ZPO vor, es ist sogar mit der
Wirkung des § 314 ZPO im Tatbestand des landgerichtlichen Urteils festgestellt, dal? der
Beklagte Geschaftsfuhrer der Hauptschuldnerin war. Einen Tatbestandsberichtigungsantrag
gem. 8 320 ZPO hat der Beklagte nicht gestellt.

Das neue Vorbringen des Beklagten in seinem nicht nachgelassenen Schriftsatz vom
25.11.1998 gibt keinen Anlal3 zur Wiedereréffnung der mindlichen Verhandlung, § 156 ZPO.
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Die mundliche Verhandlung war ordnungsgemal geschlossen. Der Beklagte hat den
Handelsregisterauszug verspatet unter Mi3achtung seiner prozessualen Sorgfaltspflichten
nachgereicht, 88 527, 296, 296 a ZPO. Eine Wiedererdffnung der mindlichen Verhandlung
ist daher nicht geboten (vgl. Zdller-Greger, ZPO, 19. Aufl., 8 156 Rn. 4, 5).

Im Gbrigen wirde es aber an der Auffassung des Senats, dal3 die neuere BGH- 26
Rechtsprechung zur Unwirksamkeit der formularmafigen Ausdehnung der Birgenhaftung
bezlglich des Beklagten keine Anwendung finden kann, auch nichts &ndern, wenn der

Beklagte neben Herrn G. nicht Geschaftsfuhrer, sondern Prokurist gewesen sein sollte; denn

als Prokurist war er mit der sich aus § 49 Abs. 2 HGB ergebenden Einschrankung zu

Geschaften jeder Art fur die Hauptschuldnerin, insbesondere auch zu Kreditgeschaften,
ermachtigt. Im Hinblick darauf, dal3 er an der Hauptschuldnerin als Gesellschafter zu 50 %
beteiligt war, war fur ihn die Lage auch im Innenverhaltnis zu dem Mitgesellschafter und
Geschaftsfuhrer G. kontrollierbar und beherrschbar.

Der Beklagte hat sich somit wirksam fur alle bestehenden und kunftigen Anspriiche der 27
Klagerin aus der bankmalfiigen Geschéaftsverbindung zur Hauptschuldnerin bis zum

Hochstbetrag von 150.000.- DM verbtirgt. Es ist daher unerheblich, daf3 der zunachst auf

dem Konto Nr. ....... gefuhrte Kontokorrentkredit spater auf Antrag der Hauptschuldnerin hin in
Hoéhe von 93.500.- DM in einen monatlich mit 3.500.- DM riickzahlbaren Tilgungskredit mit

der Konto Nr. ....... umgewandelt wurde, flir den dann wiederum spater nach Kiindigung der
Geschaftsbeziehung am 18.05.1993 das Abwicklungskonto Nr. ........ eingerichtet wurde.

Im Gbrigen handelt es sich dabei nicht um im Wege der Schuldumschaffung entstandene 28
neue Kredite, sondern um den urspringlichen Kredit, der lediglich unter anderen
Kontonummern mit anderen Zahlungsmodalitaten gefuhrt wurde. Der BGH hat zwar in seiner
Entscheidung NJW 95, 2553 (2556) ausgefluhrt, es sei mit dem gesetzlichen Leitbild des 8
767 Abs.1 Satz 3 BGB nicht zu vereinbaren, dald der Blrge, wenn die bisherige
Kontobeziehung zwischen Glaubiger und Hauptschuldner ende und eine neue begriindet
werde, fur die Verbindlichkeiten aus der neuen Kontobeziehung einstehen solle; dies betreffe
auch den Fall der Umschuldung. Nach Auffassung des Senats kann dies aber nur dann
gelten, wenn es sich bei der Vereinbarung zwischen Glaubiger und Hauptschuldner um eine
Schuldumschaffung (Novation) oder um eine Schuldabdnderung handelt, die tatséachlich zu
einer Erweiterung der Burgenhaftung fuhrt. Nur die Novation hat das Erldschen der
Blrgschatft zur Folge; bei einer blo3en Schuldabanderung, die mit einer Haftungserweiterung
verbunden ist, bleibt die Verpflichtung des Birgen im bisherigen Umfang bestehen (vgl. MK-
Habersack, BGB, 3. Aufl., 8 767 Rn.11; Palandt-Putzo, BGB, 56. Aufl., § 607 Rn. 16 und 8
767 Rn. 3). Bei der internen Umschuldung von Kreditverpflichtungen ist im Zweifel eine
Schuldabé&nderung anzunehmen. Wegen der weitreichenden Folgen einer
Schuldumschaffung muf3 ein dahingehender Wille der Parteien zweifelsfrei festgestellt
werden, ein dahingehender Wille der Vertragsparteien mufd deutlich erkennbar zum Ausdruck
kommen und darf nicht einfach unterstellt werden (vgl. OLG Hamm NJW-RR 92, 815 f.; BGH
NJW 86, 1490).

Im vorliegenden Fall sind keinerlei Anhaltspunkte daftr ersichtlich, dal3 die Klagerin und die 29
Hauptschuldnerin eine Novation gewollt hatten. Der Hauptschuldnerin wurde lediglich auf

ihren Antrag hin gestattet, den bisher im Kontokorrent gefihrten Betriebsmittelkredit, der

bereits am 30.06.1992 abgelaufen war, in monatlichen Raten von 3.500.- DM

zurtckzuzahlen. Allein aus dem Umstand, dal® das Darlehen nunmehr unter einer anderen
Kontonummer gefuhrt wurde, kann eine Novation nicht hergeleitet werden. Unstreitig wurde

das bisherige Konto Nr. ........ in der Folgezeit auf Guthabenbasis gefuhrt. Eine Erweiterung



der Schuld lag somit nicht vor. Im tbrigen ist die Umwandlung des Kontokorrentkredits in
einen Festkredit mit monatlichen Tilgungsraten auf Antrag des Beklagten vorgenommen
worden, wie im Tatbestand des landgerichtlichen Urteils mit der Folge des § 314 ZPO
festgehalten ist. War aber der Beklagte personlich an der Anderungsvereinbarung beteiligt,
so ist erst recht kein Raum fir die Annahme, mit der Vertragsanderung habe seine
BlUrgenhaftung enden sollen.

Die Hauptschuld ist auch in H6he von 88.034.- DM begrtindet. Der Beklagte ist der
detaillierten Forderungsaufstellung der Klagerin per 29.08.1996 (Bl. 18 d.A.) nicht
substantiiert entgegengetreten.

Die Zinsforderung ist in der zuerkannten Hohe aus dem Gesichtspunkt des Verzuges gem. 88
284, 286 BGB, 11 Abs.1 VerbrKrG gerechtfertigt.

Die Kostenentscheidung folgt aus 8§ 97 Abs. 1 ZPO.

Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf 88 708 Nr. 10, 711 Satz 1,
108 Abs. 1 ZPO.

Streitwert
fur das Berufungsverfahren

und Beschwer des Beklagten: 88.034.- DM.
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