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Vorinstanz: Landgericht KéIn, 15 O 31/97

Tenor:

Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Landgerichts KdIn
vom 31. Juli 1997 - 15 0 31/97 - wird zurlckgewiesen. Der Klager
tragt die Kosten des Rechtsstreits. Das Urteil ist vorlaufig
vollstreckbar.

Entscheidungsgrinde:
Die in formlicher Hinsicht nicht zu beanstandende Berufung hat in der Sache keinen Erfolg.

Das Landgericht hat die Klage mit dem angegriffenen Urteil zu Recht abgewiesen. Der Klager
hat nicht schlissig vorgetragen, dal3 die von ihm geltend gemachten und aus den zu den
Akten gereichten Lichtbildern ersichtlichen Schaden durch den Verkehrsunfall vom 19.8.1996
verursacht worden sind. Angesichts der nach dem Akteninhalt feststehenden Besonderheiten
und Auffalligkeiten gentigt insofern die Bezugnahme auf das Gutachten des
Sachverstandigen K. vom 21.08.1996 nicht.

Nach den vorgelegten Lichtbildern sind die Schaden am Fahrzeug des Klagers offensichtlich 4
und auch fir einen Laien erkennbar nicht mit den Beschadigungen am PKW VW Golf des
Beklagten zu 1. in Ubereinstimmung zu bringen. Hierauf hat bereits das Landgericht
zutreffend hingewiesen. Wahrend der PKW VW Golf nur eine Eindellung in der Fahrertir und
marginale Schrammspuren an den Kotflligeln aufweist, ist der PKW Mercedes des Klagers
auf der gesamten rechten Seite erheblich und mit zum Teil tiefen Schrammspuren beschadigt
dem Sachverstandigen vorgestellt worden.

Dabei stimmt das Schadensbild des Fahrzeugs des Klagers schon der Intensitat nach nicht
mit dem des gegnerischen Fahrzeugs uUberein. Bei dem vom Klager behaupteten
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Unfallhergang, bei dem sich die beteiligten Fahrzeuge zunachst vorne rechts gestreift haben,
ware aber ein zumindest annahernd vergleichbares Schadensbild zu erwarten gewesen.

Vollig unvereinbar ist offensichtlich auch die Hohe der wechselseitigen Schaden. Wahrend
der VW Golf des Beklagten zu 1 im unteren Bereich der Fahrerseite einige kleinere Schaden
aufweist, ist die Beifahrerseite des Fahrzeugs des Klagers unmittelbar unter der
Seitenscheibe massiv verschrammt. Insbesondere ist nicht erklarbar, wie es zu einer
schweren Verformung des rechten Aul3enspiegels am Fahrzeug des Klagers kommen
konnte, obwohl keine korrespondierende Beschadigung am Fahrzeug des Beklagten zu 1.
hervorgerufen wurde.

Der sich aus den vorgelegten Fotos fur jedermann aufdrangende Eindruck, dal3 die Schaden
nicht kompatibel sind, wird durch das Ergebnis der erstinstanzlichen Beweisaufnahme und
den Inhalt der polizeilichen Unfallmitteilung weiter verstarkt. Wie das Landgericht zutreffend
hervorgehoben hat, hat der Zeuge B., der als Polizeibeamter zu dem Unfall gerufen wurde,
nach Vorlage der Lichtbilder, die vom sachverstandigen K. gefertigt worden sind "vollig
ausgeschlossen”, dal3 diese Schaden nach dem Unfall an dem Fahrzeug des Klagers
vorhanden waren. Seine anschaulichen Bekundungen stehen insofern in Ubereinstimmung
mit der Unfallanzeige, in der als Schaden am klagerischen Fahrzeug festgehalten ist:

"Felge rechts, ca. 500,-- DM."

Der Inhalt der polizeilichen Unfallmitteilung zum Schadens- umfang ist mit dem Schadensbild,
das dem Sachverstandigen zur Begutachtung vorgestellt wurde, schlechthin nicht in
Ubereinstimmung zu bringen.

Das Schadensbild am PKW des Klagers, wie es der Sachverstandigen auf den Lichtbildern
festgehalten hat, ist ndmlich schon auf den ersten Blick kein Bagatellschaden. Die
Beschadigungen der rechten Fahrzeugseite ziehen sich vielmehr deutlich sichtbar vom
vorderen Kotflligel Gber die Seitenttr bis hin zum hinteren Radkasten. Allein mit Fllchtigkeit
im Rahmen einer eilig aufgenommenen polizeilichen Unfallmitteilung 1aft sich dieser
augenfallige Widerspruch zwischen dem mit der Klage geltend gemachten Schadensbild und
der Unfallmitteilung nicht erklaren.

Gegen die Richtigkeit der Darstellung des Klagers spricht schlief3lich auch die Aussage des
Zeugen Jung, der nur einen leichten Schaden am vorderen rechten Kotfliigel bis zur Tar
beobachtet hat. An den wesentlich gravierenderen und von weithin sichtbaren Schaden an
der Fahrertlr konnte sich der Zeuge indessen nicht erinnern, obwohl der aus den Lichtbildern
des Sachverstandigen K. ersichtliche Schaden an der Tur besonders deutlich erkennbar ist,
so dafl3 er dem Zeugen, der das Fahrzeug aus nur 10 m Entfernung betrachtete, hatte ins
Auge springen missen. Das Landgericht hat vor dem Hintergrund dieser Aussagen den
Bekundungen des Zeugen D., der u. a. wegen Versicherungsbetruges einschlagig vorbestraft
ist, zu Recht keinen Glauben geschenkt.

Neben den bereits aufgezeigten Widerspriichen ist der vom Klager geltend gemachte
Schaden auch nicht mit seiner ersten Unfallschilderung vereinbar. Vorgerichtlich gegentber
der Beklagten zu 2. und selbst in der Klageschrift hat er noch einen der polizeilichen
Unfallmitteilung ungeféahr entsprechenden Zusammenstol3 behauptet, bei dem sein Fahrzeug
beginnend am vorderen Kotflligel bis einschliel3lich zur Fahrertir beschéadigt wurde.
Nachdem die Beklagten darauf hingewiesen hatten, daf3 mit dieser Unfallschilderung die vom
Sachverstandigen am hinteren Kotfligel und der hinteren Felge festgestellten Schaden nicht
in Ubereinstimmung zu bringen sind, wurde ein die gesamte rechte Seite betreffender

10

11

12



Unfallhergang behauptet. Auch dieses Vorgehen bestarkt den sich schon aus den
Lichtbildern aufdrangenden Eindruck, daf3 mit der vorliegenden Klage nicht unfallbedingte
Schaden abgerechnet werden sollen.

Die aufgezeigten Widerspriche vermochte der Klager nicht dadurch zu beheben, daf3 er
Sachverstandigenbeweis daflir angetreten hat, die von ihm behaupteten Schaden seien
unfallbedingt. Es kann dabei dahinstehen, ob dieser Beweisantritt iberhaupt beweisgeeignet
ist, nachdem das Fahrzeug des Klagers inzwischen unstreitig repariert wurde.
Sachverstandige Feststellungen sind damit nur noch zur Kompatibilitdt aber nicht mehr im
Sinne einer zwingenden Zuordnung der Schaden zum Schadensfall méglich. Mit dem
Beweisangebot vermochte der Klager jedenfalls nicht die Widerspriiche seines Vorbringens
zum Akteninhalt zu Uberwinden. Die Behauptungen des Klagers zum Schadensumfang sind
vielmehr insgesamt als widersprichliches Vorbringen prozessual unbeachtlich.

Da nach alledem feststeht, daf3 ein grol3er Teil der von ihm geltend gemachten Schaden nicht
unfallbedingt ist, kann dem Klager auch kein Anspruch auf Ersatz derjenigen Schaden
zugesprochen werden, die tatsachlich auf den Unfall zuriickzufiihren sind. Bei nicht
abgrenzbaren Vorschaden oder nachtraglichen Beschadigungen ist von der Rechtsprechung
anerkannt (OLG Koln, OLG R 1996, 202; OLG K&In Urteil vom 14.07.1997 - 16 U 7/97 -),
daRR den Geschadigten die Darlegungs- und Beweislast dafur trifft, welcher Teil der Schaden
tatsachlich unfallbedingt ist. Eine derartige Differenzierung erméglicht das Klagervorbringen
und auch das Gutachten des Sachverstandigen K. nicht. Die danach verbleibende
Ungewil3heit tber den Umfang der durch den Unfall tatséchlich hervorgerufenen Schaden
geht zu Lasten des Klagers.

Die prozessualen Nebenentscheidungen ergeben sich aus 88 97 Abs. 1, 708 Nr. 10, 713
ZPO.

Streitwert fur das Berufungsverfahren: 11.544,97 DM.
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