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Landgericht KoIn, 21 O 537/96
Einsatz Fahrzeug Fahrschulwagen
BGB 88 459, 463

In der Erklarung des Gebrauchtwagenverkéaufers, ein Fahrzeug sei
nicht als Fahrschulwagen eingesetzt worden, kann die
Zusicherung einer Eigenschatft liegen. Die Einschrankung "It.
Vorbesitzer" spricht gegen eine Zusicherung (Abgrenzung zu
BGH, NJW 1998, 2207). Die Eigenschaft als Fahrschulwagen ist
jedenfalls bei mehrjahrigem Einsatz ein Fehler im Sinne von § 459
BGB. Gibt ein Gebrauchtwagenverkaufer in einem
Kaufvertragsformular Erklarungen tber die Nutzung des
Fahrzeugs als Taxi, Miet- oder Fahrschulwagen ab, dann muf3 er
dem Kaufer alle Umstande bekanntgeben, die fir die
Kaufentscheidung erkennbar von Bedeutung sein kdnnen. Ist das
Fahrzeug zwar nach den Angaben des Vorbesitzers nicht
gewerblich genutzt worden, ist es aber nach Kenntnis des
Verkaufers "Uber eine Fahrschule gelaufen” und hat auch
fahrschultypische Doppelpedale gehabt, dann muf3 er dies dem
Kaufer offenbaren. Legt der Gebrauchtwagenverkaufer fir die
KaufentschlieBung wesentliche Umstande bewul3t nicht offen,
dann muf3 er sich behandeln lassen, als hétte sie einen Fehler
arglistig verschwiegen.

rechtskraftig

Tenor:

Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil der 21. Zivilkammer
des Land- gerichts Kéln vom 26.01.1998 - 21 O 537/96 - unter


http://www.nrwe.de

Zurtickweisung des weiter- gehenden Rechtsmittels teilweise
abgeéandert und wie folgt neu gefal3t: Die Beklagte wird verurteilt,
an den Klager 1.401,60 DM zu zahlen und ihn aus dem mit der
V.bank GmbH, G. Stral3e , B., unter dem 10.07.1996
geschlossenen Darlehensvertrag Nr. 31482982/834 in Hohe der
Restdarlehenssumme von 36.068, 30 DM abzulésen, Zug um Zug
gegen Ubergabe des Pkw Audi 80 1,9 TDI, Baujahr 1994,
Fahrgestell-Nr. ..........ccceeeeeee Im tbrigen wird die Klage
abgewiesen. Von den Kosten des Rechtsstreits erster Instanz tragt
der Klager 11 %, die Beklagte 89 %. Von den Kosten der
Berufungsinstanz tragt der Klager 2,5 %, die Beklagte 97,5 %. Das
Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Entscheidungsgrinde 1

Die zulassige Berufung der Beklagten ist nur wegen der Stellplatzgebihren begrindet; im 2
ubrigen hatte sie keinen Erfolg.

Die Beklagte ist dem Klager nach § 463 S. 2 BGB zum Schadensersatz verpflichtet. Daher 3
kann der Klager ihr den gekauften Pkw zur Verfiigung stellen und Schadensersatz wegen
Nichterfillung des Kaufvertrages verlangen. Dazu gehort die Erstattung des Kaufpreises bzw.

die Freistellung von Zahlungsverpflichtungen gegentber der kreditierenden Bank sowie der
Vertragskosten (Palandt/Putzo, BGB 57. Aufl., 8 463 Rn. 19 mit Nachw. a. d. Rspr.).

Das Landgericht hat die Beklagte nach § 463 S. 1 BGB verurteilt, weil dem vom Klager bei ihr 4
gekauften Pkw Audi 80 1.9 TDI eine zugesicherte Eigenschaft gefehlt habe: Entgegen den
Angaben der Beklagten im Kaufvertrag habe der Vorbesitzer, namlich der der Beklagten in

erster Instanz als Streithelfer beigetretene Zeuge B., das Fahrzeug gewerblich in seiner
Fahrschule genutzt. Darauf, dal? die Zusicherung nur "lt. Vorbesitzer" erfolgt sei, konne die
Beklagte sich nicht berufen, weil sie konkrete Anhaltspunkte fiir das Fehlen der Eigenschaft
gehabt habe.

Dieser Begrindung des Landgerichts folgt der Senat nicht, wohl aber tritt er dem 5
angefochtenen Urteil im Ergebnis bei.

Grundsatzlich kann die Erklarung, ein Fahrzeug sei nicht als Fahrschulwagen genutzt 6
worden, als Zusicherung einer Eigenschaft gewertet werden (Reinking/Eggert, Der Autokauf

6. Aufl.,, Rn. 1800 m. Nachw.). Die Einschrankung "It. Vorbesitzer" (die nach dem bestrittenen
Vortrag des Klagers bei den mindlichen Verkaufsverhandlungen nicht gemacht worden sein

soll) spricht aber gegen eine Zusicherung (a.a.O., Rn. 1658). Der vom Klager in der
Berufungserwiderung ins Feld gefihrten BGH-Entscheidung NJW 1998, 2207 lag ein Fall
zugrunde, in dem das vom Verkaufer benutzte Formular widersprtchlich war, namlich

einerseits ausdrticklich von Zusicherung sprach, andererseits aber auf die Angaben des
Vorbesitzers Bezug nahm. Hier hat der BGH den Verkaufer an der Zusicherung festgehalten.
Einen solchen Widerspruch enthalt das hier verwendete Formular nicht

Nimmt man demgemal3 nach dem vorliegenden Vertrag an, dal3 die Beklagte keine 7
Eigenschaft zugesichert hat, dann ist sie dem Klager dennoch schadensersatzpflichtig, wenn

sie einen Fehler des Fahrzeugs arglistig verschwiegen hat (8§ 463 S. 2 BGB). Die Eigenschaft

als Fahrschulwagen ist jedenfalls im Falle eines mehrjahrigen Einsatzes als Fehler im Sinne

von § 459 BGB angesehen worden (Reinking/Eggert, a.a.O., Rn. 1610; Palandt/Putzo, BGB



57. Aufl., 8 459 Rn. 27; beide m. Nachw.). Bei nur verhaltnisméafig geringem Einsatz kann
das zweifelhaft sein (vgl. Reinking/Eggert, a.a.0., Rn. 1609). Ob und in welchem Umfang der
dem Klager verkaufte Pkw als Fahrschulwagen eingesetzt worden ist, kann indessen offen
bleiben. Jedenfalls war der Beklagten, wie sie schon in der Klageerwiderung eingerdumt hat,
bekannt, "daf’ dieser Pkw Uber die Fahrschule G. B. ##blob##amp; M. H. ... gelaufen ist." Es
spricht nichts daftr und wird auch von der Beklagten nicht behauptet, dal3 auch ihrem
Verkaufer Plate nicht jedenfalls diese Tatsache bekannt war, unabhangig davon, wie weit er
uber technische Einzelheiten, etwa die vor dem Verkauf an den Klager ausgebauten
Doppelpedale, unterrichtet war. Im tbrigen kann sie sich auf die Unkenntnis ihres Verkaufers
nicht berufen, den sie Uber alle verkaufswesentlichen Umstande in Bezug auf die von ihr
gehandelten Fahrzeuge ins Bild setzen muf3. Das gilt auch fiir die Fahrschul-Doppelpedale,
die unstreitig erst nach Ubernahme des Fahrzeugs von dem Zeugen B. und vor seinem
Weiterverkauf an den Klager bei der Beklagten ausgebaut wurden. Unter diesen Umstanden
war die Beklagte, wenn sie Giberhaupt in dem Bestellformular Erklarungen tber die Nutzung
des Fahrzeugs als Taxi-, Miet- oder Fahrschulwagen abgab, verpflichtet, alles
bekanntzugeben, was in diesem Zusammenhang fir die Kaufentscheidung erkennbar von
Bedeutung sein konnte. Dazu gehorte es, dem Klager als Kaufinteressenten mitzuteilen, daf3
zwar der Pkw nach Angaben des Vorbesitzers nicht gewerblich genutzt worden, dal3 er aber -
in ihren eigenen Worten - "Uber eine Fahrschule gelaufen” sei und auch fahrschultypische
Pedale gehabt habe. Denn schon das kann einen Kaufinteressenten bei seiner
Kaufentscheidung erheblich beeinflussen, sei das Mifdtrauen gegen gewerblich genutzte
Fahrzeuge nun regelméafig technisch begriindet oder nicht. Das gilt auch dann, wenn der
Klager entgegen seiner Darstellung nicht von vornherein gesagt haben sollte, dal3 er ein
gewerblich genutztes Fahrzeug keinesfalls kaufen werde (vgl. OLG Kéln, OLGR 1990, 1144).
Es spricht nichts daflr, dafl? er den Pkw auch gekauft hatte, wenn er gewul3t hatte, dald der
Vorbesitzer eine Fahrschule betrieb und das Fahrzeug auch dementsprechend eingerichtet
gewesen war. Erfullte die Beklagte ihre Verpflichtung zu vollstandiger Unterrichtung des
Klagers nicht, legte sie also wesentliche Umstande bewuf3t nicht offen, dann muf3 sie sich
behandeln lassen, als hatte sie einen Fehler arglistig verschwiegen (8 463 S. 2 BGB). Der
Gebrauchtwagenverkaufer ist verpflichtet, alle Tatsachen zu offenbaren, die erkanntermalf3en
oder auch nur erkennbar fur die VertragsentschlieBung des Kunden von Bedeutung sind und
deren Mitteilung von ihm nach den konkreten Gegebenheiten des Einzelfalles erwartet
werden kann (BGH NJW-RR 1989, 211; vgl. auch Senatsurteil vom 05.07.1996, OLGR 1996,
235; Reinking/Eggert, a.a.0., Rn. 1873).

Das gilt hier umso mehr, als die Beklagte Uber den tatsachlichen Einsatz des Fahrzeugs aus
eigener Kenntnis nichts wuf3te. In einem solchen Fall mul3 der Verkéaufer alle ihm bekannten
Umstande offenlegen und es dem Kaufer Gberlassen, ob und in welchem Umfang er
Erkundigungen Uber die tatsachliche Nutzung einholt.

Den Senat haben die Zeugen B. jedenfalls nicht davon tberzeugen kénnen, dal3 das
Fahrzeug nicht (auch) in der Fahrschule eingesetzt worden ist. Der Zeuge B. will es (werk-
)taglich, die Zeugin B. will es Uberwiegend gefahren haben. Das Doppelpedal soll eingebaut
worden sein, um beim Kauf des Fahrzeugs den Fahrschulrabatt zu erhalten, eine
Behauptung, die ersichtlich falsch ist. Deshalb begriindeten die Beklagten den Einbau zuletzt
damit, der Zeuge B. habe es einbauen lassen, um das Finanzamt dariber zu tduschen, daf3
das Fahrzeug Uber die Fahrschule lief. All diese Punkte bedurfen fur die Entscheidung des
Rechtsstreits keiner Klarung, sie zeigen aber, welche Unsicherheiten und Unwagbarkeiten
auf den Klager zugekommen waren, hatten er oder die Beklagte beim Zeugen B.
Erkundigungen eingezogen. Gerade die auf Unregelmé&Rigkeiten schlie3en lassenden
Erklarungen sind geeignet, einen Kéufer abzuschrecken und sind damit fur die



Vertragsentschliel3ung des Kunden von Bedeutung.

Nach allem hat das Landgericht die Schadensersatzverpflichtung der Beklagten mit Recht
bejaht.

In Bezug auf die Hohe der Klageforderung wendet sich die Berufung nur gegen die
Bemessung der Nutzungsentschadigung und gegen die Bericksichtigung der Stellplatz-
gebuhren (437,00 DM Zahlungsanspruch, im tbrigen Feststellungsklage). Den Vortrag des
Klagers, er sei in etwa einem halben Jahr 16.677 km mit dem Fahrzeug gefahren, was durch
den vom Sachverstandigen festgestellten km-Stand von 30.777 gestutzt wird, bestreitet die
Beklagte nur mit ins Blaue aufgestellten Vermutungen. Dal3 der Klager um der spateren
Abrechnung der Nutzungsentschadigung willen - ein anderer Grund ist nicht erkennbar - den
Kilometerzahler nach unten manipuliert haben kénnte, kann ausgeschlossen werden.

Dagegen besteht kein Anspruch des Klagers auf die Stellplatzgebiihren. Dazu ist nicht mehr
vorgetragen worden, als daf3 der Pkw seit der Besichtigung durch den Sachverstandige bei
der Fa. St. in B. stehe. Warum das notwendig ist, warum insbesondere das Fahrzeug nicht -
wie vorher - beim Klager stehen kann, wird nicht gesagt. Unter diesen Umstanden sind diese
Kosten keine adaquate Folge des schadenstiftenden Ereignisses. Insoweit sind Leistungs-
und Feststellungsklage abzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 92 I, 97 | ZPO. Das Urteil ist nach den 88 708 Nr.
10, 713 ZPO vorlaufig vollstreckbar.

Wert der Beschwer des Klagers: 937,00 DM,

Wert der Beschwer der Beklagten: 37.469,90 DM.
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