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Landgericht KdIn, 3 O 480/96

Umfang der Rechtskraft eines eine Vollstreckungsabwehrklage
abweisenden Urteils

ZPO 88 320, 767

Wird im Rahmen eines eine Vollstreckungsabwehrklage
abweisenden Urteils nach Bescheidung der zur Klagebegriindung
geltendgemachten Einwendungen erwéhnt, dal3 der Vollstreckung
auch nicht entgegenstehe, dal3 der Klager sich eines
Schadensersatzanspruchs gegen den Vollstreckungsglaubiger
berihme, den er nicht beziffert und deshalb auch noch nicht zur
Aufrechnung gestellt habe, weil dieser Anspruch schon nicht
hinreichend substantiiert sei, so steht eine solche Entscheidung
nicht der spateren klageweisen Geltendmachung dieses
Schadensersatzanspruchs entgegen. Denn die Rechtskraft des
Urteils erstreckt sich nicht auf derartige obiter dicta.

rechtskréaftig

Tenor:

Auf die Berufung der Klagerin wird das Urteil der 3. Zivilkkammer
des Landgerichts Kéln vom 22.4.97 - 3 O 480/96 teilweise
abgeéndert und das Schadensersatzbegeh-ren der Klagerin dem
Grunde nach flr berechtigt erklart. Zur Entscheidung tber die
Hohe des Anspruchs wird der Rechtsstreit an das Landgericht
zuruckverwiesen, dem auch die Entscheidung Uber die Kosten des
Berufungsverfahrens vorbehalten bleibt.
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Entscheidungsgrinde:

Die zulassige Berufung hat einen vorlaufigen Erfolg, denn die nurmehr weiterverfolgte
Zahlungsklage ist dem Grunde nach fiir berechtigt zu erklaren (8 304 ZPO).

Das Landgericht hat durch das angefochtene Urteil sowohl die Vollstreckungsgegenklage als
auch die hilfsweise auf Zahlung von 42.000,- DM erhobene Schadensersatzklage als
unzulassig abgewiesen und zur Begriindung im wesentlichen ausgefiihrt: Uber den
erhobenen Schadensersatzanspruch der Klagerin sei bereits im Vorprozel3 - 3 O 131/96 LG
KdlIn - rechtskraftig entschieden worden; im tbrigen sei die Klage aber auch - im
wesentlichen - unbegrindet, denn die Beklagte wére wegen Falligkeit der Kaufpreisforderung
berechtigt gewesen, im Wege des Zuriickbehaltungsrechts die Schlissel fur das Ladenlokal
zu hinterlegen. Hiergegen wendet sich die Berufung, mit der die Kl&agerin nur ihre hilfsweise
erhobene Zahlungsklage weiterverfolgt, vorlaufig mit Erfolg.

Die Rechtskraft des Urteils im vorausgegangenen Prozel3 steht dem vorliegend
geltendgemachten Schadensersatzanspruch nicht entgegen, denn der Anspruch ist dadurch
nicht bereits aberkannt worden. Ferner ist das Ersatzbegehren der Klagerin dem Grunde
nach berechtigt.

1) Es ist zwar anerkannt, daf3 die Rechtskraft eines die Vollstreckungsabwehrklage
abweisenden Urteils entsprechend 8§ 322 Abs. 2 ZPO die Aberkennung der Gegenforderung,
mit der der Klager gegen die titulierte Forderung aufrechnet, ergreift, auch wenn die
unsubstantiierte Gegenforderung als unschlissig und damit als unbegriindet abgewiesen
wurde (vgl. BGH NJW 94, 2770 und 92, 983; KG OLGReport 95,153; Zéller/ Vollkommer ZPO
(20.Aufl.) 8 322 Rdnr. 24 mwN). Streitgegenstand der vorliegend vorausgegangenen
Vollstreckungsgegenklage war indes nicht auch ein Aufrechnungseinwand der Klagerin mit
einer Schadensersatzforderung.

Bei der Vollstreckungsgegenklage handelt es sich um eine prozessuale Gestaltungsklage, die
der Erhebung von rechtshemmenden oder rechtsvernichtenden Einwendungen dient und
nicht den Vollstreckungstitel sondern nur dessen Vollstreckbarkeit endgultig oder zeitwelilig
ganzlich oder teilweise beseitigt (Zoller/Herget ZPO 8§ 767 Rdnr. 1 mwN). Wenn mithin die
Klagerin aufgrund einer ihr zustehenden Gegenforderung die Vollstreckbarkeit der notariellen
Urkunde hatte beseitigen wollen, hatte sie ihre Vollstreckungsgegenklage auf eine
entsprechend erklarte Aufrechnung (8 388 BGB) stuitzen kdnnen und mussen. Das ist indes
nicht geschehen. Es kann keine Rede davon sein, daf3 die Klagerin im Vorprozel3, wie die
Beklagte aber meint, ihre Klage hilfsweise mit dem Einwand der Aufrechnung mit einer ihr
zustehenden Schadensersatzforderung wegen verspéteter Ubergabe der Schliissel
begriindet hat oder begriindet haben wollte. Im Vorprozeld wendete sich die Klagerin gegen
die Zwangsvollstreckung aus der notariellen Urkunde vom 15.12.95 mit der Einwendung, zur
Kaufpreiszahlung nicht, jedenfalls nicht vor der Schllisselibergabe verpflichtet zu sein. Die
Klagerin hatte insoweit ihre Vollstreckungsklage, mit der sie die Vollstreckung insgesamt fir
unzulassig erklart haben wollte, ausdrtcklich auf zwei andere Grinde gestitzt, namlich auf
die Einrede des nicht erflllten Vertrages aus § 320 BGB bzw. einen Ricktritt vom
Kaufvertrag. Von einer erklarten Aufrechnung mit einer Gegenforderung war indes weder
ausdrucklich noch konkludent die Rede.

Auch das Landgericht hatte das in seiner Entscheidung nicht anders gesehen. Es hat in
seinem klageabweisenden Urteil zur Begriindung im wesentlichen ausgefuhrt: Die Klagerin
habe mit ihrem Schreiben vom 26.1.96, unabh&angig davon, ob sie dazu berechtigt gewesen
ware, keinen Rucktritt vom Vertrag erklart, denn sie habe erkennen lassen, am Vertrag
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festhalten zu wollen. Die Klagerin habe auch keinen Anspruch darauf, nur gegen Ubergabe
der Schlussel den Kaufpreis zahlen zu missen. Die rechtzeitige Ubergabe gehore nicht zu
den vertraglichen Falligkeitsvoraussetzungen, so dal3 ein Zurlickbehaltungsrecht ausschied.
Auch wegen des behaupteten Schadens infolge Nichtlibergabe der Schlissel ergebe sich
keine Unzulassigkeit der Zwangsvollstreckung: Der diesbeztigliche Vortrag sei nicht
hinreichend substantiiert, auch sei der Schaden nicht beziffert.

Soweit mithin das Landgericht nur im letzten Absatz seines Urteils ebensowenig wegen des
behaupteten Schadens eine Unzulassigkeit der Zwangsvollstreckung bejaht hat, ist das
lediglich als obiter dictum zu werten, das die Entscheidung nicht tragt, denn die Klagerin hatte
eine auf Aufrechnung gestitzte Einwendung - wie bereits ausgefihrt - gar nicht erhoben mit
der Folge, dal? diese kein Streitgegenstand des Prozesses war.

Demzufolge hatte die nunmehr mit dem Aufrechnungseinwand wiederholt erhobene
Vollstreckungsgegenklage an 8§ 767 Abs. 3 ZPO scheitern mussen, weil die Klagerin die
Einwendung bereits im Vorprozel3 geltend zu machen imstande gewesen wére. Die
Vollstreckungsklage verfolgt die Klagerin deshalb auch nicht weiter.

2) Daruiberhinaus ist festzustellen, daf? das - in erster Instanz nur hilfsweise erhobene -
Schadensersatzverlangen der Klagerin dem Grunde nach berechtigt ist.

Die Klagerin kann von der Beklagten gestutzt auf die trotz Nachfristsetzung verfristete
Ubergabe des Ladenlokals und der dazugehorigen Schliissel gemaR 88§ 326 Abs.1 S.2 und 3,
325 Abs.1 S.2 BGB Schadensersatz wegen Nichterfullung verlangen.

Gemal § 8 des Kaufvertrages sollte u.a. der Besitz an den beiden Kaufobjekten mit dem
1.1.96 auf die Klagerin Gbergehen. Ferner war die Beklagte ausdricklich verpflichtet,
"spatestens zu diesem Termin" der Klagerin die Schliissel zu den Objekten zu tbergeben.
Die Beklagte war dieser Hauptleistungspflicht unstreitig teilweise, namlich hinsichtlich der
Verschaffung des Besitzes am Ladenlokal und der dazugehdérigen Schlussel, nicht
nachgekommen und deshalb insoweit mit der ihr obliegenden Leistung seit dem 2.1.96 in
Verzug. Daraufhin hatte die Klagerin mit Schreiben vom 1.2.96 der Beklagten zur Ubergabe
des Ladenlokals nebst den Schlusseln eine Nachfrist mit Ablehnungsandrohung bis zum
29.2.96 gesetzt. Innerhalb dieser Frist wurde das Ladenlokal nicht ibergeben, es war gemaf
dem Fax der Beklagten vom 17.3.96 auch erst "nunmehr komplett geraumt”. Allerdings
hinterlegte die Beklagte einen Schliissel zum Ladenlokal beim Notar, aber nur mit der
Anweisung, den Schlissel erst nach Zahlung des Kaufpreises einschlief3lich der
Verzugszinsen der Klagerin auszuhandigen. Folglich hatte die Beklagte die ihr nach dem
Vertrag obliegende Leistung bis zum Ablauf der Frist zumindest teilweise nicht bewirkt, so
dal jedenfalls die Voraussetzungen der 88 326 Abs.1 S.2 und 3, 325 Abs.1 S.2 BGB
gegeben sind. Der Umstand, dal3 die Klagerin andererseits selbst mit ihrer
Hauptleistungspflicht, namlich der Zahlung des Kaufpreises - in 8 4 Abs.1 des Vertrages war
ausdrucklich festgelegt, daR? die Klagerin in Verzug gerat, wenn sie den Kaufpreis bei
Falligkeit nicht sofort bezahlt - spatestens seit dem 1.2.96 in Verzug war, steht nicht
entgegen. Zwar ist ungeschriebene Voraussetzung des Rechtsbehelfs des § 326 BGB auch
die eigene Vertragstreue des Glaubigers. Vertragsuntreue kann jedoch der Klagerin nicht mit
Erfolg entgegengesetzt werden, denn ihre Pflichtverletzung ist erst durch die vorstehend
angefiuhrte vorgangige eigene Vertragsuntreue der Beklagten hervorgerufen worden und
deshalb insoweit unschadlich (vgl. Palandt/Heinrichs BGB § 326 Rdnr. 12 mwN).

3) Da auch die einzelnen von der Klagerin geltendgemachten Ersatzbetrage in Streit und
ohne eine Beweisaufnahme nicht entscheidungsreif sind, und der Klaganspruch mit hoher
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Wahrscheinlichkeit jedenfalls hinsichtlich der entgangenen Mieten in - was gengt (vgl. BGH
NJW 92, 511) - irgendeiner Hohe besteht, war der Rechtsstreit gemafl § 538 Abs. 1 Nr. 3
ZPO zur Entscheidung Uber die Hohe des Ersatzanspruchs sowie die Kosten des
Berufungsverfahrens an das Landgericht zurlickzuverweisen.

Streitwert fUr das Berufungsverfahren und Wert der Beschwer flr die Klagerin: 42.000,- DM.
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